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ÖNSÖZ

TÜSÝAD, özel sektörü temsil eden sanayici ve iþadamlarý tarafýndan

1971 yýlýnda, Anayasamýzýn ve Dernekler Kanunu'nun ilgili

hükümlerine uygun olarak kurulmuþ, kamu yararýna çalýþan bir

dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜSÝAD, insan haklarý evrensel ilkelerinin, düþünce, inanç ve

giriþim özgürlüklerinin, laik hukuk devletinin, katýlýmcý demokrasi

anlayýþýnýn, liberal ekonominin, rekabetçi piyasa ekonomisinin kurum

ve kurallarýnýn ve sürdürülebilir çevre dengesinin benimsendiði bir

toplumsal düzenin oluþmasýna ve geliþmesine katký saðlamayý amaçlar.

TÜSÝAD, Atatürk'ün öngördüðü hedef ve ilkeler doðrultusunda,

Türkiye'nin çaðdaþ uygarlýk düzeyini yakalama ve aþma anlayýþý

içinde, kadýn-erkek eþitliðini, siyaset, ekonomi ve eðitim açýsýndan

gözeten iþ insanlarýnýn toplumun öncü ve giriþimci bir grubu olduðu

inancýyla, yukarýda sunulan ana gayenin gerçekleþtirilmesini saðlamak

amacýyla çalýþmalar gerçekleþtirir.

TÜSÝAD, kamu yararýna çalýþan Türk iþ dünyasýnýn temsil örgütü

olarak, giriþimcilerin evrensel iþ ahlaký ilkelerine uygun faaliyet

göstermesi yönünde çaba sarf eder; küreselleþme sürecinde Türk

rekabet gücünün ve toplumsal refahýn, istihdamýn, verimliliðin,

yenilikçilik kapasitesinin ve eðitimin kapsam ve kalitesinin sürekli

artýrýlmasý yoluyla yükseltilmesini esas alýr.

TÜSÝAD, toplumsal barýþ ve uzlaþmanýn sürdürüldüðü bir ortamda,

ülkemizin ekonomik ve sosyal kalkýnmasýnda bölgesel ve sektörel

potansiyelleri en iyi þekilde deðerlendirerek ulusal ekonomik

politikalarýn oluþturulmasýna katkýda bulunur. Türkiye'nin küresel

rekabet düzeyinde tanýtýmýna katkýda bulunur, Avrupa Birliði (AB)

üyeliði sürecini desteklemek üzere uluslararasý siyasal, ekonomik,

sosyal ve kültürel iliþki, iletiþim, temsil ve iþbirliði aðlarýnýn geliþtirilmesi

için çalýþmalar yapar. Uluslararasý entegrasyonu ve etkileþimi, bölgesel

ve yerel geliþmeyi hýzlandýrmak için araþtýrma yapar, görüþ oluþturur,

projeler geliþtirir ve bu kapsamda etkinlikler düzenler.



TÜSÝAD, Türk iþ dünyasý adýna, bu çerçevede oluþan görüþ ve

önerilerini Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)'ne, hükümete, diðer

devletlere, uluslararasý kuruluþlara ve kamuoyuna doðrudan ya da

dolaylý olarak basýn ve diðer araçlar aracýlýðý ile ileterek, yukarýdaki

amaçlar doðrultusunda düþünce ve hareket birliði oluþturmayý

hedefler.

TÜSÝAD, misyonu doðrultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke

gündeminde bulunan konularla ilgili görüþlerini bilimsel çalýþmalarla

destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüþlerden hareketle

kamuoyunda tartýþma platformlarýnýn oluþmasýný saðlar.

Dünya'daki toplam nüfusun yaklaþýk beþte biri geçimini tarýmdan

saðlanmaktadýr. Bu rakamlar ülkelerin geliþmiþlik düzeylerine baðlý

olarak deðiþebilse de, deðiþmeyen tek þey gerek tüketim ve gerekse

üretimde tarým, hayvancýlýk ve gýda endüstrilerinin önemidir.

Türkiye'de son dönemde, yapýsal reformlar ve AB müktesebatýna

uyum kapsamýnda tarým, hayvancýlýk ve gýda endüstrilerinde önemli

adýmlar atýlmýþtýr. Endüstrileri bütüncül bir bakýþ açýsýyla düzenleyen

bir kanun ile politikalarýn amaç ve ilkeleri hukuki boyuta oturtulmuþ,

ikincil düzenlemeler yoluyla da tarým ürününün bütün evreleri

izlenebilir bir niteliðe kavuþturulmaya çalýþýlmýþtýr. Gelinen noktada,

yapýlan bu reformlarýn etkilerinin analiz edilmesi, mevzuatýn ve bu

mevzuatý uygulamakla yetkili kýlýnan kamu kurumlarý, özel sektör

ile sektörel derneklerin kan uyuþmasýnýn saðlanýp saðlanmadýðýnýn

görülmesi ve nihayetinde düzenleme gereksinimi olan yeni alanlar

ile aþýrý düzenlenen alanlarýn tespitine yönelik bir çalýþma yapýlmasýna

ihtiyaç duyulmuþtur.

Tüm toplumun refahýný artýracak böyle bir hamleye yönelik bilgi

birikiminin oluþturulmasýnda, üyeleri bahse konu endüstrilerin ana

aktörleri olan TÜSÝAD'ýn önemli bir sivil toplum kuruluþu olarak katký

saðlamasý kaçýnýlmazdýr. Bu noktada, tarým politikalarýnýn etkinliðine

yönelik kapsamlý analizler yapýlmýþ ve tarýmsal üretim ve arz güvenliði,

gýda güvenilirliði, bitki ve hayvan saðlýðý, eðitim, AR-GE ve inovasyon

ile tarýmsal altyapý ve kýrsal kalkýnma hususlarý stratejik alanlar

olarak belirlenmiþtir.



Ülkenin sosyal ve iktisadi gereksinimlerinin dünya çapýndaki

geliþmeler dikkate alýnarak hangi noktada ve nasýl uzlaþtýrýlmasý

gerektiðini araþtýran çalýþmada, iki eksen temel alýnmýþtýr. Öncelikle,

"çiftlikten sofraya" adýný verdiðimiz ve tarýmsal üretimin

gerçekleþtirilmesinden, sofrada tüketilmesi aþamasýna kadar olan

üretim/tüketim zincirinin her aþamasý deðerlendirilmiþ ve bu sürecin

tamamýnda etkinliði artýrýp iþletmelerin küresel rekabet gücü

kazanmasýný saðlayan, hem de ülkedeki sosyal ihtiyaçlara cevap

vermesi ümit edilen politika önerileri sunulmuþtur. Ek olarak, bu

amaç doðrultusunda çalýþmada salt Türkiye'ye iliþkin incelemelerle

yetinilmemiþ, yatay eksende, Türkiye'nin AB müktesebatýna uyum

yükümlülüðü dolayýsýyla baþta AB olmak üzere diðer ülke uygulamalarý

da mercek altýna alýnarak Türkiye için mikro reform gereksinimleri

tespit edilmeye çalýþýlmýþtýr.

TÜSÝAD Tarým ve Tarýma Dayalý Sanayiler Çalýþma Grubu'nun

yönlendirmesiyle proje koordinatörlüðünü Balcýoðlu Selçuk Akman

Keki Avukatlýk Ortaklýðý Kýdemli Ortaðý ve Bilkent Üniversitesi

"Regülasyon Ekonomisi ve Hukuk" Öðretim Görevlisi Av. Þahin

ARDIYOK'un yürüttüðü çalýþma, tüm ilgili paydaþlarla görüþmeler

ve hukuki ve iktisadi araþtýrmalar neticesinde hazýrlanmýþtýr. Rapor,

Av. Þahin ARDIYOK, Halil AGAH (Tarým Ýktisatçýsý), Acar ÞENSOY

(AB Uzmaný) ve Balcýoðlu Selçuk Akman Keki Avukatlýk Ortaklýðý

çalýþanlarý Ali ILICAK (Ýktisatçý), Av. Güniz ÇÝÇEK, Av. Barýþ YÜKSEL,

Av. Belit POLAT, Av. Ceren ÜSTÜNEL, Av. Beyza UYGUN, Can ÝTEZ

(Ýktisatçý), Tolga Han AYTEMÝZEL (Ýktisatçý), Dilara YEÞÝLYAPRAK ve

Hakan DEMÝRKAN'ýn da katkýlarýyla kaleme alýnmýþtýr.
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Av. Þahin ARDIYOK
1997 yýlýnda Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinden mezun olan Av. Þahin ARDIYOK,

1998-2000 yýllarý arasýnda Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Ýþletme yüksek
lisansý yapmýþ ve "Doðal Tekeller ve Düzenleyici Kurumlar, Türkiye Ýçin Düzenleyici
Kurum Modeli" baþlýklý yüksek lisans tezi literatüre katkýsý nedeniyle Rekabet Kurumu
tarafýndan kitap olarak yayýmlanmýþtýr. ARDIYOK, 1999 yýlýnda Rekabet Kurumu'nda
Uzman Yardýmcýsý olarak göreve baþlamýþtýr. 2002 yýlýnda, hazýrladýðý "Yerel
Telekomünikasyon Hizmetlerinde Rekabet" baþlýklý tezi ile dönem birincisi olarak Rekabet
Uzmaný ünvanýný kazanmýþtýr. 2003 yýlýnda ise ABD'de University of Chicago The Law
School'da hukuk yüksek lisansý yapmýþ, eðitimi sýrasýnda Prof. Richard Posner ile baðýmsýz
araþtýrma yürütüp, Prof. Andrew Rosenfield ve Prof. Sam Peltzman gözetiminde rekabet
hukuku ve regülasyon alanlarýnda akademik çalýþmalar gerçekleþtirmiþtir. Halihazýrda
Balcýoðlu Selçuk Akman Keki Avukatlýk Ortaklýðý Kýdemli Ortaðý olarak görev yapmakta
olan ARDIYOK, ayný zamanda Bilkent Üniversitesi'nin "Regülasyon Ekonomisi ve Hukuk"
alanýnda Öðretim Görevlisidir.

Halil AGAH
1981 yýlýnda Ege Üniversitesi Tarým Ekonomisi Bölümünden mezun olan Halil AGAH,

 ayný üniversitede lisansüstü eðitimini tamamlamýþ, ayrýca Utah State University Sulama
Mühendisliði ve Oklahoma State University Tarým Ekonomisi Bölümü'nde eðitimine
devam etmiþtir. Türkiye ve ABD'de çeþitli ulusal ve uluslararasý kuruluþlarda üye ve
yönetici olarak görev yapan AGAH, Tarým Bakanlýðýnda 8, Baþbakanlýk GAP Bölge
Kalkýnma Ýdaresi Baþkanlýðýnda 13, Oklahoma University'de 2 ve Dünya Bankasýnda
8 yýl süreyle bölgesel, sektörel, kýrsal ve kentsel planlama faaliyetlerine uzman ve yönetici
olarak çalýþmýþtýr. Tarým Ekonomisti olarak yurtiçi ve yurtdýþýnda çeþitli görevlerde
bulunan AGAH, proje yönetimi; iþ geliþtirme; proje hazýrlama, ekonomik ve mali analizler;
kýrsal kalkýnma programlarý; tarýmsal araþtýrma, çiftçi eðitim yayým programlarý; KOBÝ
destekleme ve geliþtirme; yenilenebilir enerji yatýrýmlarýn fonlanmasý ve doðal kaynak
ekonomisi gibi konularda deneyime sahiptir.

Acar ÞENSOY
1986 yýlýnda Boðaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümünden mezun olan Acar ÞENSOY,

Marmara Üniversitesi AB Enstitüsü'nde devam eden eðitiminin ardýndan London School
of Economics bünyesinde araþtýrma öðrencisi olarak görev yapmýþ ve AB'de Teknik
Engellerin Kaldýrýlmasý konusunda tez hazýrlamýþtýr. AB politikalarý ve mevzuatý ile Türk
mevzuatýnýn karþýlaþtýrýlmasý ne analizinde geniþ bir deneyime sahip olan ÞENSOY, birçok
AB projesini yürütmüþ ve farklý sektörlere yönelik hukuki ve iktisadi analizlerde görev
almýþtýr. ÞENSOY ayrýca, çok sayýda kamu kurumu ve kuruluþlar nezdinde danýþman ve
eðitmenlik faaliyetleri yürütmüþ ve proje tekliflerinin hazýrlanmasý ve yürütülmesine,
projelerin izleme ve deðerlendirilmesi ile etki analizlerinin yapýlmasýnda aktif rol oynayarak
bilgi ve deneyimlerini aktarmýþtýr.
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GÝRÝÞ

(1)

(2)

(3)

(4)

TÜSÝAD Tarým ve Hayvancýlýkta Rekabet Gücü Temel Bulgular Raporu, ayný baþlýklý
Ana Rapor çerçevesinde yapýlan araþtýrmalarýn ve varýlan sonuçlarýn bir özeti
niteliðindedir. Temel Bulgular Raporu'nda Ana Rapor kapsamýnda yapýlan incelemeler,
deðerlendirmeler ve önerilere yer verilmiþ olup, tüm çalýþmalarý içeren Rapor
önümüzdeki günlerde kamuoyu ile paylaþýlacaktýr.

Tarým sektöründe1 birbiri ile dikey iliþki içinde olan; girdi, üretim, geçiþ, iþleme
ve satýþ katmanlarý (deðer zincirinin aþamalarý) yer almaktadýr. Sektörün girdi
katmanýnda her türlü tarýmsal girdi bulunmaktadýr. Toprak, su ve iþ gücü gibi
unsurlarýn yanýnda, gübre, tohum, yem, ilaçlar, tarýmsal ekipman/teçhizat ve benzeri
çok sayýda ürün de yer almaktadýr. Üretim katmanýnda birincil üreticiler ham ürünü
ortaya çýkarmaktadýr. Geçiþ katmaný ürünün üreticiden, iþleyiciye geçmeden önce
saklanmasý ve depolanmasýna iliþkin katmandýr. Ýþleme katmanýnda ham ürünler
nihai tüketicinin tüketebileceði ürün haline getirilir. Son olarak, pazarlama katmanýnda,
nihai ürünler geniþ bir daðýtým aðýna sahip olan markalar ve þirketler vasýtasýyla
tüketiciye sunulur.

Çalýþmanýn temel amacý, mevzuat, AR-GE ve inovasyon ekseninde "çiftlikten sofraya"
kadar geçen bu dikey sürecin (yani katmanlarýn) etkinliðini artýrýp iþletmelerin
küresel rekabet gücü kazanmasýný saðlayan ve ülkedeki sosyal ihtiyaçlara cevap
veren politika önerilerini sunmaktýr.

Bu amaç doðrultusunda sadece Türkiye'ye iliþkin incelemelerle yetinilmemiþ, yatay
eksende, uyum yükümlülüðümüz dolayýsýyla baþta Avrupa Birliði (AB) uygulamalarý
olmak üzere, diðer ülke uygulamalarý da mercek altýna alýnarak Türkiye için en
iyi örnekler seçilmiþ, örneklerin "yeni kurumsalcý okulun2" bakýþ açýsýyla Türkiye'deki
kurumsal yapýya uygun olup olmadýðý ve kurumsal yapýya3 uyarlanmasý
deðerlendirilmiþtir.

1 Tarým sektörü ile ziraat, hayvancýlýk ve gýdaya iliþkin piyasalar ifade edilmektedir.
2 Yeni kurumsalcý okul, interdisipliner bir bakýþ açýsý çerçevesinde iktisat, hukuk, organizasyon teorisi, siyasi
bilimler, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin bulgularýný sosyal, politik ve ticari kurumlarýn iþleyiþlerini incelemek
için kullanan bir yaklaþýmdýr. Yeni kurumsalcý okulun amacý öncelikle kurumlarýn neler olduðunu tespit etmek,
ardýndan bunlarýn nasýl oluþtuðunu ve hangi saik doðrultusunda hareket ettiðini incelemek ve son olarak bunlarýn
nasýl iyileþtirilmesi gerektiðine dair öneriler sunmaktýr. Yeni kurumsalcý okul, bahsi geçen kurumlarýn incelenmesi
noktasýnda metodolojik bireysellik yöntemini kullanmakta ve kurumlarý þekillendiren veya yöneten bireylerin fayda
maksimizasyon amacýný da dikkate almaktadýr. Yeni kurumsalcý okulun en önemli özelliði, bu yaklaþýmýn
bulgularýna dayalý olarak yapýlacak politika önerilerinde daima karþýlaþtýrmalý bir analiz yapýlmasý gereðidir. Zira
yeni kurumsalcý okul, "en iyi" politikalarýn dünyanýn her yerinde genel geçer olduðunu reddetmekte ve politikalarýn
daima mevcut kurumsal yapýya göre þekillendirilmesi gerektiðini ileri sürmektedir.  (Klein, (1999), s. 456-457.)
3 Kurumsal yapý bir ülkedeki hukuk kurallarý, her türlü düzenleme ve uygulamalar, gelenek, örf ve adetler ile
sosyoekonomik davranýþlarý etkileyen sistemlerin tamamýndan oluþan çerçeveyi ifade etmektedir (Medema & Nicholas
(1999).
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(5) Ýlk olarak tarým sektörünün mevcut durumunun "fotoðrafýný çekmek" adýna dünya
ve Türkiye'de tarýmýn yeri ele alýnmýþ ve tarýmýn hem ekonomik hem de sosyal
anlamda ne denli önemli bir sektör olduðu ortaya konmuþtur.

(6) Sektördeki dikey yapýnýn en temelinde yer alan girdi ve üretim katmanlarý incelenmiþtir.
Öncelikle tarým sektörü için temel altyapý niteliðinde olan toprak ve su kaynaklarýnýn
mevcut durumuna dair bulgular ortaya koyulmuþ ve daha etkin kullanýlabilmesi
ve gýda güvenliðine4 iliþkin kaygýlarýn en aza indirilmesi için ne gibi ilave adýmlar
atýlabileceði incelenmiþtir.

(7) Ýklim deðiþikliði tartýþmalarý baþta olmak üzere, doðal ve çevresel koþullarýn tarým
sektörü ile yakýn iliþkisi irdelenerek, gelecekte yaþanmasý kuvvetle muhtemel
olumsuz geliþmeler karþýsýnda ne gibi önlemler alýnabileceði araþtýrýlmýþtýr.

(8) Üretim katmanýna en önemli istihdam katkýsýný saðlayan kýrsal kesimin karþý karþýya
olduðu temel sorunlar ele alýnmýþ ve verimlilik artýþý saðlamaya yönelik politikalar
ile kýrsal kalkýnmayý gerçekleþtirmeye yönelik politikalar arasýndaki iliþki hakkýnda
deðerlendirmelere yer verilmiþtir. Aþýrý hýzla artan kentleþmeden kaynaklanan riskler
ve bu risklere karþý alýnabilecek önlemler özel olarak incelenmiþtir.

(9) Tarým sektörüne yönelik politikalarýn tamamý, üretim katmanýnýn en önemli unsurunu
teþkil eden çiftçilerin refahýný odak noktasýnda tutmalýdýr. Sektörde iktisadi etkinliði5

saðlamanýn sosyal kaygýlardan tamamen arýndýrýlmýþ bir politika hedefi olarak
belirlenmesinin uzun vadede toplumsal barýþa zarar verebileceði vurgulanmýþtýr.
Zira gerçek anlamda bir toplumsal refah artýþý, ancak bu amaca yönelmiþ politikalarýn
toplumun tüm kesimlerinin ihtiyaçlarýna cevap vermesi ve hiçbir grubun uzun
vadede sürekli olarak kaybeden durumuna düþmemesi halinde mümkün olacaktýr.
Bir grup sürekli olarak kaybeden konumunda olduðu takdirde politikalarýn
sürdürülebilir olmasý da mümkün olmayacaktýr. Ýstikrar için, sadece verimliliðin
artýrýlmasý deðil, ayný zamanda verimlilik artýþý dolayýsýyla ortaya çýkan ilave
kaynaklarýn adaletli bir biçimde daðýtýlmasý da zaruridir.

4 Raporda "gýda güvenliði" kavramý ile gýda "arz" güvenliði ifade edilmektedir. Bu çerçevede gýda güvenliðinin
saðlanmasý; "fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik özellikleri itibariyle tüketime uygun, yeterli, saðlýklý, güvenilir ve
besleyici gýdaya eriþimin" saðlanmasý anlamýna gelmektedir (TASAM, "Türkiye'nin Stratejik Vizyonu 2023 Projesi
- Tarým, Gýda ve Hayvancýlýk 2023", s. 2.). Bu kavram aþaðýda 7 no'lu dipnotta tanýmý verilen gýda güvenilirliði
ile karýþtýrýlmamalýdýr.
5 Ýktisatçýlar neredeyse her zaman etkinlik kavramý ile Kaldor-Hicks etkinlÝðini kastetmektedir. Bir politikanýn etkin
olarak kabul edilmesi için toplumda hiç kimsenin refahýnda düþüþ yaþanmamasýný ve en az bir kiþinin refahýnda
artýþ olmasýný arayan Pareto etkinliði aksine, Kaldor-Hicks etkinliðinin gerçekleþmesi için politikadan refah artýþý
saðlayanlarýn "teorik olarak" politikadan zarar görenleri tazmin edebiliyor olmasý yeterli görülmektedir. Yani
Kaldor-Hicks etkinlik, fayda maliyet analizinin net sonucu ile ilgilenmektedir (Sanlý (2007), s. 39 vd.). Dolayýsýyla
"etkinlik" kavramý teknik anlamýyla kullanýldýðýnda; sürekli olarak bir kesime fayda saðlayýp diðerine zarar veren
bir politikanýn dahi, saðlanan toplam fayda ortaya çýkan toplam zararýn üzerinde olduðu müddetçe, etkin olduðunu
kabul etmek gerekecektir.



13

(10) Tarým sektörünün hem ekonomik hem de sosyal anlamda taþýdýðý önem, gýda
güvenliðine iliþkin kaygýlar ve tarým sektörünün çok fazla menfaat grubunu
ilgilendiriyor olmasý bu sektöre yönelik devlet müdahalelerinin (regülasyonlarýn)
artmasýna yol açmýþtýr. Sektöre yönelik devlet müdahalelerinin iyi yönetiþim
ilkelerine uygun olmasý çok önemlidir. Oysa ülkemizdeki devlet müdahalelerine
bakýldýðýnda, bu hedeflere henüz ulaþamamýþ olan bir yapý dikkat çekmektedir.
Bunun sebebi piyasaya yönelik müdahaleler ile kalýcý piyasa aksaklýklarý arasýnda
yeterince iliþki kurulmamasý, müdahalelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlara deðil,
kýsa dönemli endiþelere cevap aramasý ve bu müdahalelerin tarým sektörünün
kendine özgü özelliklerini yeterince dikkate almamasý olarak deðerlendirilmiþtir.

(11) Sektörün dikey iliþkili katmanlarýndaki kalýcý piyasa aksaklýklarý ve sosyal ihtiyaçlar
detaylý olarak incelenmiþ, tarým sektöründe ne gibi özel durumlar olduðu araþtýrýlmýþtýr.
"Ekonomik regülasyon teorisi6" bakýþ açýsý ile devlet müdahalelerinin uygulanmasýnda
önceden tespit edilen amaçlar doðrultusunda nasýl hareket edileceði ve dönemsel
kaygýlar üzerinden þekillenen yaklaþýmlarýn nasýl engellenebileceði izah edilmiþtir.

(12) Tarým sektörüne yönelik devlet müdahalelerine iliþkin teorik deðerlendirmelerden
hareketle, en etkin müdahalelerin hangi alanlarda gerçekleþtirilebileceði de
araþtýrýlmýþtýr. Tarým sektörünün dikey iliþkili katmanlarý arasýnda özellikle geçiþ
katmanýnýn daha iyi iþler hale getirilmesi ile sektör genelinde çok ciddi verimlilik
artýþlarýnýn söz konusu olabileceði gözlemlenmiþtir.

(13) Devlet müdahalelerinin uygulamadaki yansýmalarýnýn gözlemlenmesi adýna daha
önceki benzer çalýþmalarda da ele alýnan þeker ve süt piyasalarý detaylý biçimde
incelenmiþtir. Þeker piyasasý özellikle iþleme katmanýnýn çok önemli bir bölümüne
girdi tedarik etmektedir ve bu piyasanýn yapýsýnýn iyileþtirilmesi çok önemli bir
kesime fayda saðlayacaktýr. Süt piyasasý ise yapýsal özellikleri bakýmýndan çok
katmanlý yapýya iyi bir örnek teþkil etmektedir. Bu iki piyasa devlet müdahalelerine
de konu piyasalar olduðundan vakýa analizi yapýlmasýna olanak saðlamýþtýr.
Ülkemizdeki durum, AB ve ABD örnekleri ile mukayese edilmiþ ve bu ülkelerdeki
uygulamalardan ne þekilde yararlanabileceðimiz deðerlendirilmiþtir.

6 Ekonomik regülasyon teorisi, piyasaya yönelik düzenlemelerin tasarlanmasý sürecini mikroekonomik analiz
yöntemlerini kullanarak incelmektedir. Bu kapsamda, piyasaya yönelik düzenlemeler mal ve hizmet piyasalarýnda
sunulan ürünlere benzetilmektedir. Arz tarafýnda düzenlemeyi yapan kurum, talep tarafýnda ise düzenlemeden
etkilenecek menfaat gruplarý yer almaktadýr. Talep tarafýnda yer alan menfaat gruplarýnýn, lehe düzenleme
karþýlýðýnda düzenleyiciye verecekleri politik destek ise mal ve hizmet piyasalarýndaki fiyata benzetilmektedir. Sonuç
olarak, yapýlacak düzenleme karþýlýðýnda belli bir menfaat grubu tarafýndan saðlanacak politik destek arttýkça,
düzenlemenin bu menfaat grubunun istekleri doðrultusunda þekillenme ihtimali de fazlalaþacaktýr (Teori hakkýnda
detaylý açýklama için Bkz. Stigler (1971)).
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(14) AB müzakere sürecinde Türkiye'den beklenenlerin ne olduðu, bu beklentilerin
yerine getirilmesi için neler yapýlmasý gerektiði ve bunlarýn karþýlanmasý halinde
nasýl bir sonuç ortaya çýkacaðý ele alýnmýþtýr.

(15) AB müzakere sürecine iliþkin genel deðerlendirmenin ardýndan bu süreçte çok
önemli rol oynayan bitki ve hayvan saðlýðý ile gýda güvenilirliði7 konularý üzerinde
özel olarak durulmuþtur. Bu konulardaki düzenlemeler tarým sektöründeki temel
kalýcý piyasa aksaklýklarý arasýnda yer alan bilgi asimetrisinin8 (information asymmetry)
giderilmesi ve tarýmsal kaynaklardan maksimum faydanýn saðlanmasý için de son
derece önemlidir. Türkiye'nin bitki ve hayvan saðlýðý ile gýda güvenilirliði konularýnda
mevzuatýný AB ile uyumlu hale getirmek için çok çaba harcadýðý açýktýr. Ancak
buna raðmen uygulamada önemli sorunlar yaþandýðý da bir gerçektir.

(16) Eðitim, AR-GE ve inovasyon alanlarýnda yaþanan eksiklikler sektörün tamamýný
etkileyen genel bir sorun halini almýþtýr. Ýþte bu sebepten ötürü eðitim, AR-GE ve
inovasyon ile yönetiþim konularý Raporda ayrý baþlýklar altýnda incelenmiþtir.
Ülkemizdeki mevcut uygulamalar ile AB ve ABD'deki durum karþýlaþtýrýlmýþ ve
ülkemizdeki eksiklikler bize özgü koþullar dikkate alýnarak belirlenmeye çalýþýlmýþtýr.
Ön plana çýkan ihtiyaçlar ve dünyadaki en iyi uygulamalar çerçevesinde, Türkiye'nin
eðitim, AR-GE ve inovasyon konularýnda nasýl bir politika izlemesi gerektiðine
iliþkin öneriler sunulmuþtur.

(17) Ýyi yönetiþimin temel ilkeleri þeffaflýk, açýklýk, hesap verebilirlik, katýlýmcýlýk, etkinlik,
hukuka baðlýlýk ve toplumsal sorumluluk olarak sýralanmaktadýr. Tarým sektöründe
iyi yönetiþimin saðlanmasý için atýlmasý gereken adýmlar izah edilmiþ ve baþarýya
ulaþýldýðýnda ortaya çýkacak faydalara deðinilmiþtir. En iyi uygulama örnekleri
ýþýðýnda (AB ve ABD) ülkemizde hangi noktalara aðýrlýk verilmesinin gerekli olduðu
belirlenmiþ ve atýlabilecek adýmlara dair öneriler sunulmuþtur.

7 Raporda "gýda güvenilirliði" kavramý ile "her türlü bozulma ve bulaþmaya yol açan etkenden arýndýrýlarak insan
saðlýðýna zarar vermeyecek þekilde tüketime uygun hale getirilmiþ gýda" ifade edilmektedir (Kentel (2011), s. 2.)
8 Tarým endüstrisindeki en önemli piyasa aksaklýklarýndan biri olan bilgi asimetrisi, iktisat literatüründe, iki tarafýn
(alýcý-satýcý iliþkisinde olduðu gibi) iliþkiyi ilgilendiren konu (örneðin satýlan mal) hakkýnda farklý bilgi seviyesine
sahip olduðu durumlarý ifade eder (ürünün kalitesi vb.). Bilgi asimetrisi, doðru bilgiye sahip olan taraf için bir
güç (satýcý), yetersiz bilgiye sahip olan taraf (alýcý) için de bir zaafiyet yaratarak piyasa aksaklýklarýna sebebiyet
verebilecektir. Ters seçilim (adverse selection) problemi bu durumun en bilinen örneklerindendir (bkz.para.80).
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1. DÜNYADA VE TÜRKÝYE'DE TARIMIN YERÝ

(18) Tarým, bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretilmesi, kalite ve verimliliklerinin
yükseltilmesi, uygun koþullarda muhafazasý, iþlenip deðerlendirilmesi ve pazarlanmasý
süreçlerinin tamamýný kapsayan bir sektördür9. Bu tanýmdan anlaþýlacaðý üzere
tarým sektörü "çiftlikten sofraya" olarak adlandýrýlan süreçte, dikey olarak birbiri
ile baðlantýlý olan farklý faaliyetleri bünyesinde barýndýrmaktadýr. Dünyada ve
Türkiye'de tarýmýn yeri incelenirken bu dikey yapý göz önünde tutulmuþtur. Zira
ilerleyen bölümlerde de zincirin bir halkasýna iliþkin önerilerde bulunurken, bu
önerilerin dikey yapýnýn tamamý bakýmýndan ne gibi sonuçlar doðurabileceði
bütüncül bir bakýþ açýsýyla incelenmiþtir.

(19) Tarým, insanlýk tarihinin her evresinde önemli olmuþtur. Eski çaðlarda toplayýcýlýk
ve avcýlýk ekseninde tek katmanlý bir yapýda gerçekleþen tarýmsal faaliyetler, yerleþik
düzene geçilerek iþbirliðine dayalý toplumsal yapýlarýn oluþmasý, medeniyetlerin
geliþmesi, ticaretin artmasý ve teknolojik yeniliklerin yaþanmasý ile beraber
günümüzdeki çok katmanlý yapýsýna kavuþmuþtur. Tarým sektörünün sosyal ve
ekonomik etkilerinin doðru biçimde deðerlendirilmesi ve bu sektöre yönelik
toplumsal fayda maksimizasyonunu saðlayacak önerilerde bulunulabilmesi için
dünya genelindeki ve özellikle "iyi örnek" olarak kabul edilebilecek AB ve ABD'deki
durumun dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, tarýmýn sadece
Türkiye'de deðil dünya genelinde nasýl bir yer tuttuðu incelenmiþ ve bu kapsamda,
FAO, OECD ve Dünya Bankasý gibi kurumlarýn verilerinden de yararlanýlarak yatay
seviyede bütüncül bir bakýþ açýsý benimsenmesi amaçlanmýþtýr. Nitekim ilerleyen
bölümlerde Türkiye'ye iliþkin öneriler sunulmadan önce bahsi geçen yatay analiz
yöntemi kullanýlarak öncelikle "en iyi uygulamalar" tespit edilmeye çalýþýlmýþtýr.

(20) Dünyada tarýmýn yeri incelenirken en temel girdiler olarak gördüðümüz "toprak
ve su kaynaklarý" yanýsýra sektördeki iþ gücü incelenmiþ, ardýndan tarýmsal üretimin
mevcut durumu hakkýnda araþtýrma yapýlmýþtýr.

(21) Mevcut durumda, potansiyel toprak kaynaklarýnýn önemli bölümünün kentsel
kullanýma açýldýðý ve tarým için kullanýlmadýðý, su kaynaklarý bakýmýndan ise ciddi
bir kýtlýk yaþandýðý görülmüþtür. Bunun yaný sýra, iklim deðiþikliði dolayýsýyla
tarýmsal üretim kaynaklarýnda gelecekte daha büyük problemler ortaya çýkabilecektir.10

(22) Ýþ gücü bakýmýndan ise halen dünya nüfusunun yarýsýna yakýný kýrsal kesimde
yaþamaktadýr ve toplam nüfusun yaklaþýk 1/5'i geçimini tarýmdan saðlamaktadýr.11

9 Ormancýlýk da tarým tanýmýna dâhil edilmekte ise de raporda bu konu kapsam dýþýnda tutulmaktadýr.
10 TÜSÝAD (2011).
11 Birleþmiþ Milletler Tarým ve Gýda Örgütü (2012), World Food and Culture, s.12.
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Tarým sektörünün istihdam açýsýndan bu denli önemli yer tutmasý karþýsýnda,
sektöre yönelik politikalarýn istihdam odaklý bakýþ açýsýyla belirlenmesi kaçýnýlmaz
olmaktadýr.

(23) Dünya genelinde tarýmsal üretim son 50 yýlda ciddi bir artýþ gösteren dünya
nüfusuna paralel olarak12 3 kata yakýn büyümüþ13 ise de, özellikle geliþmiþ ülkelerin
toplam tarýmsal üretim içindeki payý son 50 yýlda düþüþ göstermiþtir. Özellikle
Asya-Pasifik bölgesinin tarýmsal üretim içindeki payý ise ayný dönemde iki kata
yakýn artmýþtýr14. Küresel ölçekte, bitkisel üretimin temel kaynaðýný tahýllar ve þeker
kamýþý oluþturmuþtur15. Dünya genelinde arzda yaþanan artýþýn ürün fiyatlarýna
düþüþ olarak yansýmadýðý görülmüþtür. Bunun kaynaðý ise hem artan nüfus
dolayýsýyla talebin de arza paralel olarak yükselmesi hem de gýda fiyatlarýna iliþkin
spekülasyonlardýr16. Grafik-1, 2007 ile 2014 Eylül ayýna kadarki döneme iliþkin
FAO gýda fiyat endeksi verilerini ortaya koymaktadýr.

12 Soubbotina (2004), s.17.
13 Birleþmiþ Milletler Tarým ve Gýda Örgütü, "Statistical Yearbook 2014, Latin America and the Caribbean Food and
Agriculture", 2014, s. 14.
14 Alston & Pardey (2014), s.123.
15 T.C. Kalkýnma Bakanlýðý (2014), Bitkisel Üretim, s. 4.
16 Alston & Pardey (2014), s.124.
17 Hesaplamalarda 2002-2004 yýllarý arasýndaki ihracat verileri temel alýnmaktadýr. Endeks hesaplamalarýnda
2002-2004 yýllarý ortalama fiyatlarý 100 alýnarak deðiþimler aylýk olarak izlenmiþtir.

Grafik 1: FAO Gýda Fiyat Endeksi (2000-2014 Eylül)17

Kaynak: FAOSTAT
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(24) Zaman içinde tarým sektörünün dikey katmanlarýnýn tamamýnýn etkinleþtirilmesi
için küresel çapta yapýlan ve Dünya Bankasý gibi uluslararasý kuruluþlar eliyle
yürütülen çalýþmalar da fazlalaþmýþtýr.
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(25) Raporda dünyanýn çeþitli bölgelerinde tarým sektörüne yönelik geliþmeler ve
yaþanan sorunlar incelenmiþtir. Uluslararasý kuruluþlar tarafýndan yürütülen çeþitli
çalýþmalar, aþýrý hýzla artan kentleþmenin, tarým arazilerinin farklý amaçlarla
kullanýlmasýnýn ve tarýmsal ürünlerin gýda dýþý amaçlara tahsis edilmesinin dünyanýn
pek çok bölgesi için geçerli ortak sorunlar olarak ön plana çýktýðýný göstermektedir18.

(26) Sanayinin geliþmesi ve bu alandaki istihdam olanaklarýnýn artmasý sonucunda
dünya genelindeki aþýrý hýzla artan kentleþme Türkiye'de de hissedilmiþtir. Oysa
"tahýl ambarý" olarak nitelendirilen ülkemizde tarým hem sosyal hem de ekonomik
açýdan çok önemli bir yer tutmaktadýr. Gelecekte olumsuz sonuçlarla karþýlaþmamak
adýna kýrsal-kentsel nüfus dengesinin, gelir daðýlýmýna iliþkin hususlar da dikkate
alýnarak, korunmasý önemlidir. Grafik-2, ülkemizde son yýllarda artan kentleþme
eðilimini ortaya koymaktadýr.

18 OECD-FAO (2014).
19 Örneðin sulama sistemlerinin iyileþtirilmesine yönelik projelerin (OECD, "Managing Water for All", 2009.
http://www.oecd.org/tad/sustainable-agriculture/44476961.pdf) veya doðal koþullara daha dayanýklý tohumlar
geliþtirilmesine yönelik çalýþmalarýn (OECD (2009).) Kamu Özel Ortaklýðý (PPP) yöntemiyle hayata geçirilmesi
mümkündür. PPP ( Public Private Partnership) modelinin hangi amaçlar doðrultusunda kullanýlabileceði ilgili
bölümlerde izah edilecektir.

Grafik 2: Türkiye'de Kýrsal ve Kentsel Nüfusun Karþýlaþtýrýlmasý

(27) Hâlihazýrda kýrsal kesimin hýzla þehirlere göç etmesinin belki de temel sebebi
üretim katmanýnda yeterli verimliliðin saðlanamamasý olarak gözükmektedir. Bu
nedenle genel olarak tarým sektöründe ve özel olarak üretim katmanýnda yaþanan
verimlilik sorunlarýna cevap verebilecek altyapý yatýrýmlarý ve AR-GE ve inovasyon
çalýþmalarý ön planda tutulmalýdýr19.

Kaynak: T.C. Kalkýnma Bakanlýðý, TÜÝK
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(28) Türkiye'de nüfusun yaklaþýk 1/4'ü kýrsal kesimde yaþamakta ve tarým sektörü
özellikle bu kesim açýsýndan temel istihdam kaynaðýný oluþturmaktadýr20. Eðitim
seviyesi kentsel kesime göre ciddi derecede düþük olan kýrsal kesimde, istihdamýn
büyük bölümü küçük ve orta ölçekli çiftlikler tarafýndan saðlanmaktadýr. Tüm
dikey katmanlar bakýmýndan "en üst pazar" niteliðindeki üretim katmanýnda, küçük
ve orta ölçekli çiftliklerin önemli yer tutmasý, bu katmanda ölçek ekonomilerinden
yeterince faydalanýlamamasý sonucunu doðurmakta ve neticede verimlilik kayýplarý
yaþanmaktadýr.

(29) Raporun ilgili bölümlerinde ayrýca ölçek ekonomilerinin saðlanmasýna yardýmcý
olacak arazi toplulaþtýrma çalýþmalarýna deðinilmiþtir.

(30) Ýthalat ve ihracat verileri baðlamýnda, dýþ ticarete yönelik olarak farklý sýnýflandýrmalar
söz konusudur; bu kapsamda, fasýllara göre öncelikle Harmonize Sistem, sonrasýnda
Standart Ticaret Sýnýflamasý ve Standart Sanayi Sýnýflamasý mevcuttur. Dýþ ticarette
en çok kullanýlan ve tarým, gýda ve hayvancýlýk bakýmýndan daha yerinde bir
sýnýflandýrma olarak kabul edilen Harmonize Sistem verileri incelendiðinde ise,
tarým ve hayvancýlýkta gerek ihracat gerekse ithalatýn yýllar içerisinde artýþ gösterdiði
görülmektedir.

(31)  Türkiye'nin tarým ve hayvancýlýða iliþkin ihracat ve ithalat ile cari dengeye iliþkin
verileri Tablo-1'de sunulmaktadýr.

20 TASAM (2013).

Tablo 1: Harmonize Sisteme Göre Tarým Ürünleri Dýþ Ticareti (Milyon Dolar)

Kaynak: GTHB
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(32) Hayvansal üretimde ise baþta AB'nin Ortak Tarým Politikasý (OTP) olmak üzere,
küresel eðilimler dolayýsýyla endüstri tipi üretim baskýn hale gelmektedir. Ancak
nihai ürün fiyatlarýnda yaþanan artýþ, üretim yöntemindeki bu deðiþikliðin
sorgulanmasýna sebep olmuþtur. Türkiye'de hayvancýlýk alanýnda fiyatlarýn aþýrý
yükselmesini önleme ve ayný zamanda da yerel üretime zarar vermeme amaçlarý
doðrultusunda hem ithalata izin veren hem de yerli üreticiyi destekleyen bir denge
politikasý benimsenmiþtir.

(33) Özetle, bu bölümde yapýlan tespitlerden gerek Türkiye'de gerek dünya genelinde
aþýrý hýzlý kentleþme nedeniyle kýrsal nüfusun kentlere doðru kaydýðý ve baþta iklim
koþullarý olmak üzere çeþitli etkenlerle arazinin önemli bir bölümünün tarýmsal
faaliyetlerde kullanýlamadýðý anlaþýlmýþtýr. Baþta iklimle ilgili sorunlar olmak üzere
çeþitli etkenlerin tarýmsal üretimin nihai girdileri olan toprak ve su kaynaklarý
üzerindeki etkilerinin gelecekte arz güvenliði üzerinde tehdit oluþturabileceði ve
tarým fiyatlarýnda talep artýþý ve spekülasyon kaynaklý dalgalanmalar yaþandýðý
görülmüþtür21.

(34) Ayrýca Türkiye özelinde, tarým sektörünün üretim katmanýnda, özellikle de bitkisel
üretimde, endüstri tipi üretimin arzulanan düzeyde olmadýðý ve küçük ve orta
ölçekli iþletmelerin ölçek ekonomilerinden yeterince yararlanamamasý ve iþgücünün
eðitim yoluyla nitelikli hale getirilmesindeki sýkýntýlar dolayýsýyla verimlilik kayýplarý
yaþandýðý deðerlendirilmiþtir.

21 Örneðin buðday fiyatlarýnda 2005 yýlýnýn Ocak ayý ile 2008 yýlýnýn Haziran ayý arasýnda yaþanan %127'lik
artýþýn arz ve talepteki dalgalanmalarla açýklanmasýnýn mümkün olmadýðý ve bu artýþýn ancak spekülasyon ile
izah edilebileceði dile getirilmektedir. Bu kapsamda özellikle tarým ürünlerine iliþkin vadeli iþlem ve opsiyon
iþlemlerindeki aþýrý yoðunlaþmanýn, sektörü spekülasyonlara karþý daha kýrýlgan hale getirdiði ileri sürülmektedir.
Ýddialara göre, 2003 ile 2008 yýllarý arasýndaki dönemde mýsýra iliþkin vadeli iþlem ve opsiyon sözleþmelerinin
sayýsýnýn 500 binden 2.5 milyona çýkmasý ve ayný dönemde ürüne endeksli fonlara yönelik yatýrým miktarýnýn 13
milyar Dolar'dan 317 milyar Dolar'a yükselmesi tarým ürünlerine yönelik fiyat hareketliliðini arttýrmýþtýr.  Fiyat
hareketliliðinin 2008 yýlýnda yaþanan küresel gýda krizi ile iliþkisi hakkýnda detaylý açýklamalar için Bkz. Institute
for Agriculture and Trade Policy (2011), s.57.
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2. TÜRKÝYE'DE TARIMSAL ALTYAPI, KIRSAL
KALKINMA VE ÝKLÝM DEÐÝÞÝKLÝÐÝ

(35) Dünya genelinde ve Türkiye özelinde tarým sektörüne iliþkin incelemelerin ardýndan,
Türkiye'de sektörün üretim katmaný üzerine yoðunlaþarak temel sorunlar incelenmiþ
ve bunlarýn giderilmesine yönelik bazý mikro politika reform önerileri sunulmuþtur.

(36) Tarým sektörünün bütün olarak daha verimli hale getirilmesi için tarýmsal altyapýnýn
iyileþtirilmesi ve kýrsal kalkýnmanýn saðlanmasý büyük önem arz etmektedir. Tarýma
elveriþli toprak miktarýnýn artýrýlmasýnýn mümkün olmamasý, mevcut topraklardan
maksimum verim elde edilmesini saðlayacak adýmlar atýlmasýný gerektirmektedir.
Bu konuda ne gibi adýmlar atýlabileceði Raporda tartýþýlmýþ ve politika önerileri
geliþtirilmiþtir.

(37) Tarýmsal altyapýnýn iklim koþullarýndaki deðiþikliklerden etkileneceði gerçeði
karþýsýnda gerekli önlemlerin önceden alýnmasý ve politikalarýn bu doðrultuda
belirlenmesi, gelecekte arz güvenliðinden kaynaklanabilecek olumsuzluklarýn en
aza indirilmesini saðlayabilecektir.

(38)  Odaðýnda dinamik etkinlik22 olan AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýna aðýrlýk
verilmesi ve piyasaya yönelik her türlü devlet müdahalesinin verimlilik artýþý
amacýný da göz önünde bulundurarak tasarlanmasý þarttýr. Tarýmsal altyapýnýn
kullanýmýnda verimsizliðin ortaya çýkmasý, özellikle tarýma elveriþli topraklarýn
baþka amaçlara tahsis edilmesine ve temel geçim kaynaðý tarým olan kýrsal nüfusun
kentlere göç etmeye zorlanmasýna ve daha da fakirleþmesine yol açabilmektedir.

(39) Tarým topraklarýnýn kullanýmý bakýmýndan öncelikle topraklarýn bölünmesinin ve
küçük ölçekli çok sayýda üreticinin ölçek ekonomilerinden yararlanmadan ve
gerekli yatýrýmlarý yapmadan faaliyet göstermesinin önüne geçilmesi gerekmektedir.
Bu çerçevede arazilerin daha fazla bölünmesinin önüne geçilmesini amaçlayan
5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu önemli bir adýmdýr. Söz
konusu kanun kapsamýnda minimum ölçek büyüklükleri belirlenmiþtir. Fakat bu
konuda arzu edilen seviyeye ulaþýldýðýný söylemek mümkün deðildir. Türkiye'de
iþletme büyüklüðü bakýmýndan da dengesiz bir daðýlým bulunmaktadýr ve iþletmelerin
 büyük bölümü oldukça küçük alana sahip iken, az sayýda iþletmenin çok büyük
alaný olduðu dikkat çekmektedir23. Süreçte kaydedilen geliþmeler paralelinde ölçek
büyüklüklerinin artýrýlmasýna yönelik adýmlara devam edilmelidir.

22 Dinamik etkinlik, özünde inovasyonlar yoluyla mevcut yöntemlerin kökten deðiþtirilmesi anlamýna gelmekte,
uzun vadede piyasanýn yapýsýný kökten deðiþtiren yeni üretim teknikleri veya diðer yenilikleri ifade etmektedir.
Tarýmda dinamik etkinliðin artýrýlmasý özellikle geliþmiþ ülkelerde birincil politika amaçlarý arasýnda yer almaktadýr.
23 T.C. Kalkýnma Bakanlýðý (2014), Tarým Arazilerinin Sürdürülebilir Kullanýmý Çalýþma Grubu Raporu, s.10-11.
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Tablo 2: Genel Tarým Sayýmý Sonuçlarýna Göre Ýþletme Sayýsý, Arazi Miktarý ve
Ortalama Ýþletme Büyüklüðü

Kaynak: Tarým Arazilerinin Sürdürülebilir Kullanýmý Çalýþma Grubu Raporu

(40) Ülkemizde hýzlanarak devam eden arazi toplulaþtýrma çalýþmalarý ölçek büyüklüklerinin
artýrýlmasýna önemli katký saðlamaktadýr. 6537 sayýlý Kanun ile 5403 sayýlý Kanun'da
yapýlan deðiþiklikler çerçevesinde tarýmsal arazilerin parçalanmasýný engellemeye
yönelik kriterlerin belirlenmesinde daha þeffaf ve katýlýmcý bir süreç benimsenmiþtir.
Son olarak Gýda Tarým ve Hayvancýlýk Bakanlýðý (GTHB)'nýn 2014 yýlýnýn Haziran
ayýnda çýkardýðý Yönetmelik ile uygulamada belirsizlik nedeniyle karþýlaþýlabilecek
olumsuzluklarýn asgari seviyeye indirilmesi amaçlanmýþtýr.

(41) Türkiye'de tarýma elveriþli arazilerin tarým dýþý kullanýmýnýn arttýðý görülmektedir.
Bunun baþlýca sebepleri, mülkiyet hakký sahiplerinin arazilerini sanayi, konut-
þehirleþme, turizm ve madencilik faaliyetlerine tahsis etmesi ve ulaþtýrmaya yönelik
bazý kamu yatýrýmlarýnda bu arazilerin kullanýlmasýdýr. Aþýrý kentleþme eðiliminin,
gelecekte tarýma elveriþli arazilerin tarým dýþý kullanýmýný daha da çoðaltmasý
beklenmektedir. Bu duruma iliþkin olarak özellikle kamu tercihi ile tarým arazisinin
daraltýlmasý noktasýnda, bu yöndeki kararýn negatif dýþsallýklarýnýn24 (negative
externalities) iyi bir þekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

(42) Tarýmsal altyapýya iliþkin incelemelerde dikkat çekici bir diðer husus da erozyon
ve tuzlulaþma-çoraklaþma neticesinde yaþanan tarýmsal toprak kayýplarý olmuþtur.
Zira ülkemizdeki toprak kaybý dünya geneline göre oldukça yüksek görülmektedir.
Erozyon ve çoraklaþma her ne kadar doðal etkenlerden ve coðrafi koþullardan
kaynaklanmakta ise de, bunlardan doðacak zararlarýn çeþitli yöntemlerle minimize
edilmesi de mümkündür. Bu amaç doðrultusunda ne gibi çalýþmalar yapýlabileceðine
eðitim, AR-GE ve inovasyon bölümünde deðinilmiþtir.

24 Negatif dýþsallýklar belli mal veya hizmetlerin üretimi ve kullanýlmasý neticesinde üçüncü kiþiler nezdinde oluþan
ve karþýlýðýnda herhangi bir tazmin söz konusu olamayan zararlarý ifade etmektedir. Negatif dýþsallýklara örnek
olarak sigara dumanýnýn sigara içmeyen kiþiler üzerinde yarattýðý zararlar ve üretim esnasýnda fabrikalarýn
yarattýðý hava kirliliði gösterilebilir. (Grant & Vidler (2000), s. 96.)



27

(43) Tarým sektörünün girdi ve üretim katmanlarýnda etkinliðin arzu edilen seviyelere
ulaþmasý için kýrsal kalkýnmaya da özel önem atfedilmesi gerekmektedir. Zira
üretim katmanýnýn daha iyi iþler hale gelmesi, bu katmandaki iþ gücünün çok
büyük bölümünü oluþturan kýrsal kesime yönelik doðru yatýrýmlarýn yapýlmasýna
baðlýdýr. "Kalkýnma" kavramý ile bireyin yaþam kalitesinin hem ekonomik hem de
sosyal anlamda geliþtirilmesi ifade edilmektedir. Kýrsal kalkýnmanýn saðlanmasý
yönündeki adýmlarýn katýlýmcý bir süreç sonucunda ve en baþta sürdürülebilirlik
hedefi doðrultusunda tasarlanmasý gerekmektedir.

(44) Kýrsal kalkýnma için hem bu kesime yönelik eðitim faaliyetlerine aðýrlýk verilmesi
hem de bu kesimde yer alanlarýn örgütlenmesini kolaylaþtýracak ve teþvik edecek
adýmlarýn hýzlandýrýlmasý gerekmektedir. Nitekim kýrsal kesimin tamamý bir menfaat
grubu olarak deðerlendirildiðinde, bilgi sahibi olmak ve ortak hareket edebilmek
bu gruba çok ciddi fayda saðlayacaktýr. Ancak yapýsý gereði rasyonel umursamazlýk
(rational ignorance)25 ve bedavacýlýk (free riding)26 sorunlarý nedeniyle kendiliðinden
ortak hareket edebilme kapasitesine sahip olmayan bu gruba gerekli destek doðru
kurumsal yapýnýn oluþturulmasý suretiyle saðlanmalýdýr. Kýrsal kesimin bir menfaat
grubu olarak ortak hareket etme konusunda neden yardýma ihtiyaç duyacaðý
Raporun 4. bölümünde (Tarýmsal Piyasalar, Devlet Müdahaleleri, Piyasa Aksaklýklarý
ve Sosyal Gereksinimler) izah edilmekte ve bu noktada nasýl bir politika izlenebileceði
de 9. bölümde ele alýnmaktadýr.

(45) Kýrsal kalkýnmayý gerçekleþtirmeye yönelik adýmlar atýlýrken gözden kaçýrýlmamasý
gereken bir husus da kalkýnmanýn sosyal ve ekonomik boyutlarýyla bir bütün
olduðudur. Kýrsal kesimde yaþayanlarýn bilgi düzeyinin artmasý ve ortak çýkarlarýný
savunabilir hale gelmesi için öncelikle kýrsal bölgelerin sosyal koþullarýný (konut,
eðitim, saðlýk, kültürel aktiviteler vs.) iyileþtirmeye yönelik çabalar hýzlanarak
devam etmelidir. Bu iyileþtirme ise öncelikle bölgesel seviyeye odaklanmalýdýr.
Kalkýnmanýn sadece bölgesel ihtiyaçlara odaklanarak gerçek anlamda saðlanamayacaðý
da unutulmamalý ve dikey olarak tarým sektörünün tüm katmanlarýnýn sürece dâhil
edilmesi saðlanmalýdýr. Tarým sektörünün üretim katmanýndaki iþ gücünden diðer
katmanlarda daha verimli þekilde faydalanmanýn mümkün olup olmadýðý da
incelenmeli ve uygun görüldüðü takdirde kýrsal kesimde tarým dýþý istihdamý teþvik
edecek adýmlar atýlmalýdýr.

25 Belli bir uygulama neticesinde çok fazla sayýda üyesi olan bir grubun saðlayacaðý toplam menfaat yüksek seviyede
olsa dahi, bu grupta kiþi baþýna düþen kazanç düþük seviyede kalabilmektedir. Kiþi baþýna düþen menfaatin yeterince
yüksek olmamasý kiþilerin harekete geçmesini engellemekte ve onlarý umursamazlýða itmektedir. Ýktisat literatüründe
bu duruma rasyonel umursamazlýk adý verilmektedir. (Stigler (1971)).
26 Çok fazla sayýda üyesi olan gruplarýn üyelerinin her biri, grubun tamamýna yarar saðlayacak bir uygulamada
bulunmak üzere, grubun diðer üyelerinin harekete geçmesini beklemekte ve sonuçta kimse bir adým atmamaktadýr.
Bu durum, temelinde her bir grup üyesinin kendisi bir faaliyette bulunmadan diðer üyelerden yarar saðlama
güdüsü yattýðýndan, iktisat literatüründe bedavacýlýk sorunu adýyla anýlmaktadýr. (Stigler (1971)).



(46) Kýrsal kesimin öncelikli sorunu gelirin düþüklüðü ve sosyal koþullarýn yetersizliðidir.
Kýrsal kesimin yeterince kazanç elde edememesinin temel nedeni gýda fiyatlarýnýn
düþük olmasý deðildir. Temel sebep çiftlikten sofraya sürecinde ortaya çýkan toplam
gelirin dikey iliþkili katmanlar arasýndaki paylaþýmý noktasýnda dengesizlik olmasýdýr.
Bu dengesizliðin sebepleri ve nasýl giderilebileceðine iliþkin açýklamalar Raporun
4. (Tarýmsal Piyasalar, Devlet Müdahaleleri, Piyasa Aksaklýklarý ve Sosyal
Gereksinimler), 8. (Eðitim, AR-GE ve Ýnovasyon) ve 9. (Tarým Sektöründe Yönetiþim
ve Katýlým) bölümlerinde ilgili olduðu ölçüde yer almaktadýr.

(47) Gelire iliþkin sorunlar tarým sektörünün üretim katmaný dýþýndaki katmanlarý ile
de yakýndan ilgilidir. Örneðin, üretici ile iþleyici arasýndaki köprüyü oluþturan geçiþ
katmanýnda depoculuðun çýkarýlan mevzuata raðmen yeterince geliþmemiþ olmasý,
üreticilerin ürünlerini saklamasýný zorlaþtýrmakta ve ürünlerin anýnda elden çýkarýlmasý
yönünde baský oluþturmaktadýr. Ayrýca bu durum gýda güvenliðini de tehdit
etmektedir. Benzer þekilde bu katmanda taþýmacýlýk faaliyetlerinde yaþanan fireler
de üreticiye zarar verebilmektedir. Bu hususlarda atýlabilecek adýmlar Raporun 4.
bölümünde (Tarýmsal Piyasalar, Devlet Müdahaleleri, Piyasa Aksaklýklarý ve Sosyal
Gereksinimler) ele alýnmaktadýr.

(48) Türkiye'de kýrsal kalkýnmaya yönelik olarak GAP, DAP, DOKAP, Makine Ekipman
desteði, Ekonomik Yatýrýmlarýn Desteklenmesi Programý gibi önemli çalýþmalar
bulunmaktadýr. Bununla birlikte, bu programlarýn sonuçlarýnýn etkisi tam olarak
ve yeterince analiz edilememiþ ve bir bölümünde istenen amaçlara ulaþýlamamýþtýr.
Bölgelere özgü farklýlýklarýn yoðun olduðu alanlara yönelik projeler planlanýrken
sadece uluslararasý örneklerin ve en iyi uygulamalarýn takip edilmesi þekli açýdan
baþarýlý gibi görünebilir. Ancak ülkedeki hukuk kurallarý, her türlü düzenleme ve
uygulamalar, gelenek, örf ve adetler ile sosyoekonomik davranýþlarý etkileyen
sistemlerin tamamýndan oluþan kurumsal yapýdaki farklýlýklar dolayýsýyla, bu
yöntemin maddi anlamda amacýna tam olarak ulaþamadýðý deðerlendirilmektedir.
Kýrsal kesime yönelik her türlü politikanýn, mutlaka ilgili olduðu kiþilerin içinde
bulunduðu kurumsal yapýya adapte edilmesi gerekmektedir. Bunun için ise söz
konusu kurumsal yapýyý politikalara entegre edebilecek örgütlenmelerin (üretici
birlikleri, sektörel dernekler vs.) oluþturulmasý ve bunlarýn katýlýmcý bir yaklaþýmla
karar alma sürecine dahil edilmesi gerekmektedir.

(49) Kýrsal kalkýnmanýn saðlanmasý noktasýnda doðru adýmlar atýlmasý için, kýrsal
kalkýnma politikalarý ile daha genel tarým politikalarý arasýndaki farka özen
gösterilmesi önemlidir. Zira tarým politikalarý, sektörün çok katmanlý yapýsý ve
diðer sektörlerle yakýn iliþkisi dolayýsýyla, çok daha genel ve kapsayýcý olmalýdýr.
Kýrsal kalkýnma politikalarýnýn odaðýnda ise daima kýrsal kesimde yaþayan hane
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halký olmalýdýr. Bunun anlamý kýrsal kalkýnmanýn tarým sektörünün diðer katmanlarýný
dikkate almamasý veya iliþkili sektörleri analizin dýþýnda býrakmasý deðildir. Kýrsal
kalkýnma politikalarýnýn da bütüncül analiz yöntemi kullanmasý gerekir. Ancak bu
politikalar daima hane halkýnýn sosyal ve ekonomik koþullarýnýn geliþtirilmesi ve
iyileþtirilmesi amacýna odaklanmalýdýr.

(50) Tarým sektörünün geneline iliþkin politikalarda devlet müdahalelerine daha þüpheci
yaklaþmak gerekecek iken, kýrsal kalkýnmaya yönelik olarak devlet desteklerinin
zorunlu unsur niteliðinde olduðunu kabul etmek doðru olacaktýr. Bir diðer deyiþle
devletin çiftçilerin refahýný artýrmaya ve çiftçilerin daha etkin çalýþmasýný teþvik
etmeye yönelik müdahaleleri desteklenmelidir. Yalnýz bu politikalarýn belirlenmesi
esnasýnda Raporun 4. bölümünde (Tarýmsal Piyasalar, Devlet Müdahaleleri, Piyasa
Aksaklýklarý ve Sosyal Gereksinimler) ortaya koyulan risklerin dikkate alýnmasý ve
9. bölümde (Tarým Sektöründe Yönetiþim ve Katýlým) açýklanan prensipler
çerçevesinde deðerlendirmelerin yapýlmasý önemlidir. Esasen salt iktisadi bir bakýþ
açýsý dahi, kýrsal kesime yapýlan devlet desteklerinin kýsa vadede tahsis etkinliðine
verdiði zararýn, uzun vadede bu kesimin geliþmesinin toplumun tamamý bakýmýndan
yaratacaðý büyük pozitif dýþsallýk ile fazlasýyla telafi edileceðini reddedemeyecektir.

(51) Kýrsal kesimi kalkýndýrmaya yönelik devlet destekleri ayný zamanda tarým sektöründeki
verimlilik sorunlarýný da giderecek biçimde tasarlanabilirse, bu durumda tarým
sektörünün geneline iliþkin politikalar ile kýrsal kalkýnma politikalarýnýn kesiþmesi
söz konusu olacaktýr. Tarýmsal üretime iliþkin üretim faktörlerinin (iþgücü, sermaye,
doðal kaynak, giriþimci) niteliði ve verimlilik düzeyi kýrsal kesimdeki geliþmiþlik
düzeyi ile yakýndan iliþkilidir. Bu bakýmdan, tarýmsal üretimdeki verimlilik ve kalite
artýþlarýyla ilintili birçok husus (mesleki eðitim, örgütlenme, tarýmsal altyapý, tarýmsal
danýþmanlýk, bankacýlýk ve kredi, iþleme ve pazarlama, depolama ve ambalajlama,
üretim teknolojileri, giriþimcilik vb.) kýrsal kalkýnma politikalarýna konu
edilebilmektedir. Ayrýca kýrsal kalkýnmanýn saðlanmasý Türkiye'deki üreticilerin
önce bölgesel daha sonra da uluslararasý rekabet gücünü þüphesiz artýracaktýr ve
tarým sektörünün tamamýnda önemli geliþmeye yol açacaktýr.

(52) Tarýmsal altyapýyý geliþtirmek, kýrsal kalkýnmayý saðlamak ve nihayetinde tarým
sektörünün üretim katmanýnda verimliliði artýrmak için tarýmsal üretim ile iklim
arasýndaki iliþkiyi de doðru biçimde analiz etmek ve iklim ile ilgili sorunlardan
kaynaklanabilecek olumsuzluklara karþý önlem almak þarttýr. Türkiye'nin dünyada
iklim sorunlarýndan en fazla etkilenen Akdeniz Bölgesi'nde bulunmasý, ülkemizin
tarým politikalarý bakýmýndan bu sorunlarý daha da önemli kýlmaktadýr. Ýklim
deðiþikliði kaynaklý sorunlardan bazýlarý, yangýn, erozyon, çölleþme kuraklýk ve
vektör kaynaklý hastalýklar olarak sýralanabilir.
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(53) Tüm bu sorunlar ülkenin en önemli kaynaklarýný tehdit eder niteliktedir. Gerek
tarýmsal arazilerin, gerek su kaynaklarýnýn korunmasý pek çok ülkede milli güvenlik
ile iliþkili konular olarak görülmekte ve bu yönde çalýþmalara aðýrlýk verilmektedir.

(54) Ýklim ile ilgili sorunlar tarýmsal üretimi de olumsuz etkilemektedir. Ayný zamanda
bunlarýn beraberinde getirdiði risk, tarým sektöründe üretim planlamasý yapýlmasýný
çok zorlaþtýrmaktadýr. Esasen tarým sektörünün iklim deðiþikliði kaynaklý bu özelliði,
sektöre yönelik müdahale ihtiyaçlarýnýn da önemli bir nedenini oluþturmaktadýr.

(55) Hâlihazýrda iklim deðiþikliðiyle mücadele ve iklim deðiþikliðine uyum konusunda
uluslararasý düzeyde atýlan adýmlar Birleþmiþ Milletler Ýklim Deðiþikliði Çerçeve
Sözleþmesi ve Kyoto Protokolü baðlamýnda sürdürülmektedir. Bu kapsamda 2020
yýlý sonrasýnda atýlacak adýmlarý ortaya koyacak bir anlaþmaya yönelik müzakereler
halen devam etmektedir. Türkiye'nin iklim deðiþikliðine iliþkin planlarý esas olarak
Yüksek Planlama Kurulu (YPK) tarafýndan hazýrlanan "Ulusal Ýklim Deðiþikliði
Strateji Belgesi" ile ortaya koyulmaktadýr. Bu plan çerçevesinde hem kýsa vadede
sera gazý salýnýmýný azaltacak adýmlar öngörülmekte hem de uzun vadede eðitim,
AR-GE ve inovasyon çalýþmalarý yapýlarak etkin bir kurumsal yapý oluþturulmasý
öngörülmektedir.

(56) Ýklim ile ilgili sorunlarla mücadelede öngörülen tedbirlerin Türkiye üzerindeki
etkileri analiz edilerek birden çok alternatife iliþkin eylem planlarý hazýrlanmalýdýr.
Ayrýca Türkiye'nin bu konudaki tutumu ele alýnýrken, ülkenin ekonomik kalkýnma
ihtiyacý da dikkate alýnmalýdýr. Dolayýsýyla Türkiye bir yandan özellikle sanayisini
geliþtirirken diðer yandan da iklim konusunda duyarlý davranmayý hedeflemelidir.

(57) Kuraklýktan doðabilecek olumsuz etkilerin giderilmesine yönelik çalýþmalar da
GTHB tarafýndan hayata geçirilmektedir. Öte yandan, 10. Kalkýnma Planý Öncelikli
Dönüþüm Programlarý arasýnda yer alan Tarýmda Su Kullanýmýnýn Etkinleþtirilmesi
Programý'na dayalý olarak Tarýmda Su Kullanýmýnýn Etkinleþtirilmesi Programý Eylem
Planý hazýrlanmýþtýr.

(58) Küresel ýsýnmaya iliþkin güncel geliþmeler, yakýn zamanda kuraklýk ve don
sorunlarýnýn daha ciddi boyutlara varabileceðine iþaret etmektedir. Dayanýklý
tarýmsal ürünlere olan talep de buna baðlý olarak artmaktadýr ve bu alandaki AR-
GE ve inovasyon çalýþmalarý hýz kazanmaktadýr. Tüm bu önleyici tedbirlere raðmen,
kuraklýk zamanlarýnda tarým sektörüne yönelik devlet desteklerinin de artýrýlmasý
gerektiði her zaman için göz önünde bulundurulmasý gereken bir durumdur. Bu
baðlamda, devlet müdahalesine duyulan ihtiyacý minimum düzeyde tutmak adýna
tarým sigortasýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý saðlanabilir.
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(59) Bu açýklamalar ýþýðýnda, tarýmsal altyapý, kýrsal kalkýnma ve iklim deðiþikliði ile
mücadele hususlarýna dair mikro politika ve reform önerileri aþaðýda sýralanmýþtýr.

1. Halihazýrda mevzuatta yapýlan düzenlemelerle tarýmsal arazilerin parçalanmasýný
önlemeye yönelik uygulamalarda kaydedilen iyileþtirmelere devam edilmeli ve
ölçek ekonomilerinden yararlanan bir yapý oluþturmaya yönelik çabalar
sürdürülmelidir. Parçalanmayý engellemeye yönelik müdahaleler verimliliði ve
sektörel rekabeti artýrma amacý gütmelidir.

2. Tarým sektörü üzerindeki müdahalelerin son kertede refah kaybýna neden
olmamasý için tarým politikalarý dikkatle ele alýnmalýdýr.

3. Ortakçýlýk ve kiracýlýk sözleþmelerine iliþkin mevcut hukuki çerçeve, bu
sözleþmelerin taraflarý arasýndaki dengesizliði dikkate alacak ve bu dengesizlik
nedeniyle ortaya çýkan olumsuzluklarý gidermeyi amaçlayacak biçimde gözden
geçirilmelidir.

4. Sulama imkânlarýnýn geliþtirilmesi için adýmlar atýlmalý, mevcut sulama
kaynaklarýndan rehabilitasyona ihtiyaç duyanlar modernizasyona tabi tutulmalýdýr.
Ayrýca modern sulama tekniklerinin geliþtirilmesine yönelik devlet destekleri
havza bazlý olarak sürdürülmelidir. Bu kapsamda 10. Kalkýnma Planý Tarýmda
Su Kullanýmýnýn Etkinleþtirilmesi Programý Eylem Planý'nda yer alan eylemlerin
hayata geçirilmesi önemlidir.

5. Kýrsal kalkýnma için bütüncül yaklaþýmý benimseyen ancak kýrsal hane halkýnýn
sosyal ve ekonomik kalkýnmasýný saðlama amacý güden politikalar katýlýmcý bir
süreç ile belirlenmelidir. Kýrsal kesimin bilgi düzeyini artýracak eðitim programlarý
ve ortak çýkarlarýný savunabilir hale gelmesini mümkün kýlacak oluþumlar
desteklenmelidir.

6. Yakýn gelecekte ciddi sorun olmasý muhtemel kuraklýk ve dona karþý daha
dayanýklý ürün tür ve çeþitlerinin geliþimi yaygýnlaþtýrýlmalýdýr. Ýklim deðiþikliði
ile ilgili sorunlarýn artmasý halinde devlet desteklerinin yoðunlaþmasý gereði
göz önünde tutulmalý ve buna karþý bir önlem olarak tarým sigortasý
yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.
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3. TARIMSAL ÜRETÝM KAYNAKLARI VE GIDA
GÜVENLÝÐÝ

(60) Tarýmsal üretim kaynaklarýnýn durumu ve bunlarý ilgilendiren her türlü uygulama,
hem üretim katmanýnýn verimliliði hem de gýda güvenliði ile yakýndan iliþkilidir.
Türkiye'de, tarým sektörünün bütününde ve dikey iliþkili katmanlarýn her birinde
etkinlik artýþý saðlayacak önerilerde bulunabilmek adýna tarýmsal üretim kaynaklarýndan
maksimum faydayý saðlayacak ve uzun vadede gýda arzýný güvence altýna alacak
istikrarlý politikalarýn belirlenmesi zaruridir. Baþta AB olmak üzere dünyadaki "en
iyi" uygulamalarýn takip edilmesi çok önemlidir. Böylece, söz konusu uygulamalarýn,
ülkemizdeki kurumsal yapý da dikkate alýnarak tasarlanacak þeffaf ve katýlýmcý
politika belirleme süreçlerinde yol haritasý olarak kullanýlmasý mümkün olacaktýr.
Yatay anlamda dünya uygulamalarýnýn takibi tek baþýna yeterli olmayacak, ayný
zamanda tarým sektörünün tüm dikey katmanlarýna iliþkin detaylý analizler yapýlmasý
gerekecektir.

(61) Raporda, temel tarýmsal üretim kaynaklarý olarak (i) arazi, (ii) toprak ve su, (iii)
iklim ve (iv) kýrsal nüfus ve iþ gücü incelenmiþtir.

(62) Türkiye'de, tarým arazisinin büyük bölümü ekili alanlar ile çayýr ve meralardan
oluþmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda kalan kýsýmlar ise nadas alanlarý, sebze bahçeleri,
süs bitkileri ve meyve, içecek ve baharat bitkilerine ayrýlmýþtýr.

(63) Ülkede sulamaya açýlabilecek alan 8,5 milyon hektar olarak hesaplanmakla birlikte,
2011 yýlý sonu itibariyle fiilen bunun 5,5 milyon hektarý sulamaya açýlmýþ ve
sulamaya açýlan alanlarýn da 3,21 milyon hektarý DSÝ tarafýndan inþa edilen modern
þebekelerden yararlanabilmektedir. Doðal su kaynaklarý bakýmýndan, ülkemizin
su zengini bir ülke olduðunu söylemek mümkün deðildir. Kiþi baþýna düþen yýllýk
kullanýlabilir su miktarý 1.519 m3 civarýndadýr27. Avrupa ülkelerinin aksine, ülkemizde
nüfus artýþýnýn devam ettiði ve TÜÝK tahminlerine göre nüfusun bir süre daha,
azalan bir hýzda dahi olsa, artmaya devam edeceði dikkate alýndýðýnda, su
kaynaklarýnýn gelecekte daha fazla baskýya maruz olacaðý deðerlendirilmektedir28.

(64) Türkiye'de su kaynaklarýnýn korunmasý için AB Su Çerçeve Direktifi'ne paralel bir
mevzuat hazýrlanmasýnýn önemli olduðu görülmüþ ve bu doðrultuda 2014 yýlý
Temmuz ayýnda "Ulusal Havza Yönetim Stratejisi" YPK tarafýndan onaylanmýþtýr29.
Söz konusu Direktif, suyun diðer ticari mallardan ayrýlmasý ve bunun korunmasý

27 Ergin, (2008), sayfa 532, "Bir ülkenin su zengini sayýlabilmesi için kiþi baþýna düþen yýllýk su miktarý enaz 8000-
10000 m3 arasýnda olmalýdýr."
28 DSÝ (2011), s.2.
29 04.07.2014 tarih ve 29050 sayýlý Resmi Gazete.
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gereken bir kaynak olarak deðerlendirmesi gerekliliðine vurgu yapmaktadýr. Bu
kapsamda sucul ekosistemlerin tahribatýný önlemek, sürdürülebilir su kullanýmýný
teþvik etmek ve yeraltý su kirliliðini azaltmak temel politika hedefleri olarak
benimsenmiþtir. Ancak ne yazýk ki ülkemizde halen bu hedeflere uygun bir Su
Kanunu yürürlüðe girmemiþtir. Bu eksikliðin mümkün olan en kýsa zamanda
giderilmesi su kaynaklarýnýn güvence altýna alýnmasý için þarttýr.

(65) Ülkemizde çevre kirliliðine yol açacak atýklara iliþkin yasal çerçeve 2872 sayýlý
Çevre Kanunu ve ikincil mevzuat ile oluþturulmuþ ve atýk yönetiminde mevcut
teknolojilerin saðladýðý imkânlar dâhilinde en etkin yapýnýn oluþturulmasý için
teþvik ve cezalandýrma mekanizmalarý öngörülmüþtür. Ancak hayvansal atýk
yönetimine iliþkin düzenlemelerdeki daðýnýklýk giderilmesi gereken bir eksiklik
olarak ön plana çýkmaktadýr. Hayvansal atýklarýn yönetimi, tarým sektörünün çeþitli
katmanlarý, enerji, çevre ve diðer farklý alanlar bakýmýndan önemli bir husus
olduðundan, bu konuya iliþkin düzenlemelerin tüm ilgililerin katýlýmý saðlanarak
ve müdahale yetkisini haiz otoriteler arasýndaki bilgi asimetrisi ortadan kaldýrýlarak
hazýrlanmasý, bütüncül, etkin ve yeknesak bir politikanýn anahtarý olarak görülmektedir.

(66) Ülkemizde Çevre Kanunu ile getirilen düzenlemeler, hayvansal atýklar bakýmýndan
sadece organik atýklarý dikkate almaktadýr. Topraðý iyileþtirme amacýnýn yaný sýra,
enerji ve çeþitli kimyasal maddelerin üretiminde de kullanýlabilen bu atýklar "iyi
yönetim" esaslarýna baðlý kalýnmadýðý takdirde çevreye zarar verebilmektedir. AB'de
konu ile ilgili olarak "Tarýmsal Kaynaklardan Gelen Nitratýn Sularda Sebep Olduðu
Kirliliðin Önlenmesi Direktifi" çýkarýlmýþtýr. Bu konuda ikincil mevzuat yoluyla söz
konusu Direktife paralel düzenlemeler hayata geçirilmiþ ise de mevcut hukuki
çerçevenin ve uygulamanýn hayvan atýklarýnýn yönetimi noktasýnda yetersiz kaldýðý
söylenebilir.

(67) Tarýmsal üretimde, büyük bölümü kýrsal kesimde yaþayanlardan oluþan iþ gücü
de önemli bir unsuru teþkil etmektedir. Bu sebeple, aþýrý hýzla artan kentleþme
çerçevesinde kýrsal kesimin kentlere göç etmesinin tarýmsal iþ gücü üzerindeki
etkileri incelenmiþtir. Ýþ gücü bakýmýndan temel sorun, artan nüfusa karþýn tarýmsal
iþ gücüne nitelikli katýlýmýn yeterince saðlanamamasýdýr ki bu durum ancak daha
etkin bir eðitim politikasý ile düzeltilebilir. Ayrýca özel sektör sermaye kaynaklarýnýn
tarým sektörünü daha verimli hale getirmeye yönelik harcamalarda kullanýlmamasý
dikkat çekicidir. Oysa sermayenin tarým sektörüne yönlendirilmesi teþvik edilir ve
kýrsal kesimin sektöre nitelikli iþ gücü katkýsý vermesi saðlanýrsa, ülkedeki istihdam
sorunu, genel ekonomik etkinlik de artýrýlmak suretiyle hafifletilebilecektir.
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(68) Ýþ gücü niteliðinin artmasý, çalýþanlarýn ekonomik ve buna baðlý olarak sosyal
koþullarýnýn da iyileþtirilmesine yol açarak ülkedeki sosyo-kültürel sorunlarla
mücadeleye de katký saðlayacaktýr. Kýrsal kesimde yaþanacak genel çaplý bir
ekonomik ve sosyal kalkýnmanýn, ciddi bir sorun teþkil eden kayýt dýþý istihdamý
da azaltacaðý düþünülmektedir. Nitekim bu geliþme ile hâlihazýrda kayýt dýþý çalýþan
iþçilerin çalýþabilecekleri alternatif tarým dýþý faaliyet alanlarý da ortaya çýkacaktýr.

(69) Türkiye'nin önemli sorunlarýndan biri de kayýt dýþý istihdam oranýnýn yüksek
olmasýdýr. Kentsel kesimde her üç kiþiden biri, kýrsal kesimde ise her dört kiþiden
üçü kayýt dýþýndadýr. Özellikle ücretsiz aile iþçileri, yevmiyeli ve kendi hesaplarýna
çalýþanlarýn çok büyük bir kýsmý kayýt içinde deðildir. Dolayýsýyla da büyük ölçüde
herhangi bir sosyal güvenlik koruma aðýndan yararlanamamaktadýr. Bu durumda
Türkiye'de sosyal kurumlara kayýtlýlýk ve sosyal güvenlik konularýnda da büyük
boþluklar bulunmaktadýr. Bu sorunlardan kýrsal kesimde en çok etkilenenler ise
kadýnlardýr. Kýrsal kesimdeki sosyal koþullarýn iyileþmesini hýzlandýrmak için
Avrupa'daki iyi uygulama örnekleri alýnýp Türkiye'deki kurumsal yapýya uyarlanarak,
tarým sektörüne yönelik bir sosyal güvenlik sistemi oluþturulmalýdýr. Bu bakýmdan
Ýspanya'daki Ulusal Sosyal Güvenlik Ofisi, Yunanistan'daki Tarým Sigorta
Organizasyonu gibi tarýmda çalýþanlara yönelik ayrý birimler model olarak alýnabilir.

(70) Ýþ gücünün daha verimli hale gelmesi tarým sektörünün uluslararasý rekabetçiliðini
de artýrarak, Türkiye'deki iþletmelerin uluslararasý arenada da faal olmasýný ve
hizmet sunulan pazarýn boyutunun geniþlemesini de saðlayacaktýr. Bu geliþme
öncelikle üretim katmanýnda kendini gösterecek ve ardýndan dikey iliþkili katmanlarýn
tamamýnda etkili olacaktýr. Bu sayede katmanlar arasýnda birbirini besleyen verimli
bir döngü oluþturularak diðer katmanlarýn da istihdama ve toplumun geliþmesine
daha fazla katký saðlamasý mümkün olacaktýr.

(71) Tarým sektöründe önemi giderek artan ve sektöre yönelik genel nitelikli politikalarýn
belirlenmesini doðrudan etkileyen bir husus da gýdada arz güvenliðinin saðlanmasýdýr.
Biyoyakýtlarýn enerji sektörü bakýmýndan giderek daha önemli bir hale gelmesi,
iklim ile ilgili yaþanan sorunlar ve hýzlý sanayileþme neticesinde ortaya çýkan çevre
kirliliði gýda arzýný tehdit eden unsurlarýn baþýnda gelmektedir. Gýda arzý üzerindeki
baský arttýkça, gýda fiyatlarýndaki dalgalanmalar ve tek baþýna enflasyon ile
açýklanamayacak fiyat artýþlarý da sýkça gündeme gelmektedir.

(72) Gýda arzýnýn güvence altýna alýnmasýna iliþkin politikalar sadece tarým sektörünün
üretim katmanýna yoðunlaþarak deðil, dikey iliþki içindeki katmanlarýn tamamý ve
bunlar arasýndaki iliþki analiz edilerek belirlenebilir. Dolayýsýyla gýda güvenliðinin
saðlanmasý, temeline sürdürülebilirlik kavramýný koyan, çok boyutlu bir yaklaþýmý
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zorunlu kýlmaktadýr. Bu gibi alanlarda, özellikle mevzuat çalýþmalarý sýrasýnda farklý
mercilerin birbiri ile çeliþen ya da birbirini tamamlayamayan düzenlemeler yapmasý
söz konusu olabilir. Nitekim çok sayýda farklý alanda etkiler doðurabilecek politikalar
tasarlanýrken bazen amaçlar arasý önceliklendirme yapmak kaçýnýlmaz olabilir.
Örneðin bazý durumlarda gýda güvenliðinin saðlanmasý için etkinliðin ikinci plana
atýlmasý zorunlu hale gelebilir. Bu durumlarda tüm kurumlarýn ayný doðrultuda
hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde sektöre zarar verecek belirsizlikler yaratýlabilir.
Bunun önlenmesi için kurumlar arasý iþbirliðinin saðlanarak bilgi asimetrisinin
ortadan kaldýrýlmasý gerektiði unutulmamalýdýr.

(73) Tarýmsal üretim kaynaklarý ve gýda güvenliði hususlarýna dair mikro politika ve
reform önerileri aþaðýda sýralanmýþtýr.

1. Kaynaklarýn korunmasýný güvence altýna almak adýna tarýmsal girdilerinin etkin
kullanýmýný öngören, toprak ýslahý ve su tasarrufunu saðlayan çevreye saygýlý
üretim paketleri yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

2. Baþta enerji olmak üzere, bitkisel ve hayvansal atýklarýn kullanýlmasýna yönelik
teþvik politikalarýna aðýrlýk verilmelidir. Girdilerin korunmasý kadar, bunlarýn
üretim sürecinde maksimum faydayý verecek þekilde kullanýlmasý da önemlidir.

3. Üretim etkinliðini artýracak, verimliliði yüksek, sanayiye, ihracata ve tüketici
alýþkanlýklarýna uygun, kaliteli çeþit ve tür geliþtirme çalýþmalarý hýzlandýrýlmalý
ve AR-GE ve inovasyon çalýþmalarý yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

4. Gýda güvenliðine iliþkin olarak tüm kamu kurumlarý arasýnda ortak bir politika
belirlenmeli ve tarýmsal üretim kaynaklarý üzerinde negatif dýþsallýk yaratan
sanayileþme politikalarý ve tarým ürünlerinin alternatif alanlarda kullanýlmasý
gibi uygulamalar arasýnda nasýl bir önceliklendirme yapýlacaðýna karar verilmelidir.
Örneðin tarýmsal arazilerin ne kadarlýk kýsmýnýn sanayileþme adýna farklý amaca
tahsis edileceði iyi yönetiþim ilkelerine uygun bir süreç çerçevesinde ve detaylý
etki analizleri neticesinde belirlenmelidir.

5. Tarýmsal iþ gücünün verimliliðe daha çok katký yapar hale gelmesi için, eðitim
çalýþmalarýna aðýrlýk verilmeli, üreticilerin organize olmasý teþvik edilmeli, ölçek
ekonomilerinden yararlanan bir üretim yapýsý oluþturulmalý ve tarýmda verimli
olmayan iþgücünün yeni yaratýlan tarým dýþý alanlara yönlendirilmesi çalýþmalarýna
devam edilmelidir.
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6. Uzun vadede tarýmda etkin örgütlenme ve eðitim düzeyinin artmasý, altyapý
sorunlarýnýn çözümü, arazi parçalýlýðýnýn azaltýlmasý gibi temel yapýsal sorunlarýn
çözümüne yönelik etkin politikalar devam ettirilmelidir. Böylece üreticilerin
gelir düzeyleri artacak ve sosyal güvenlik kapsamý geniþleyecektir.

7. Kýrsal kesimdeki sosyal koþullarýn iyileþmesini hýzlandýrmak adýna, Avrupa'daki
uygulama örnekleri alýnýp Türkiye'deki kurumsal yapýya uyarlanarak, tarým
sektörüne yönelik bir sosyal güvenlik sistemi oluþturulmalýdýr.

8. Tarým sektörünün uluslararasý rekabetini artýrmak ve dikey iliþkili tüm katmanlarýn
pazarýný büyüterek istihdam sorununa çare bulmak için; ülke içi kaynaklarýn
korunmasýyla büyüyen ihracatýn artýrýlmasýna iliþkin çalýþmalar devam ettirilmeli,
bu yönde 5488 Sayýlý Tarým Kanunu kapsamýndaki destekleme programlarý
daha ileri seviyeye taþýnmalýdýr.

9. Tarým ve sanayi arasýndaki iliþki ve iþbirliði güçlendirilmeli, sanayinin ihtiyaçlarýna
cevap verecek tarýmsal üretimin artýrýlmasý yönünde önlemler alýnmalýdýr.
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4. TARIMSAL PÝYASALAR, DEVLET
MÜDAHALELERÝ, PÝYASA AKSAKLIKLARI VE
SOSYAL GEREKSÝNÝMLER

(74) Tarým sektörünün hem ekonomik hem de sosyal anlamda taþýdýðý önem, gýda
güvenliðine iliþkin kaygýlar ve tarým sektörünün çok fazla menfaat grubunu
ilgilendiriyor olmasý bu sektöre yönelik devlet müdahalelerinin de artmasýna yol
açmýþtýr. Yoðun devlet müdahalelerine konu olan tarým sektöründe, bu müdahalelerin
ekonomik etkilerinin incelenmesi ve bunlarýn gerçekten toplumsal refah
maksimizasyonuna hizmet edip etmediðinin tespit edilmesi gerekmektedir.

(75) Bunun için tarým sektörünün tüm katmanlarýnýn yapýsal nitelikleri ve gerek ekonomik
gerek sosyal bakýmdan kendine has özellikleri detaylý biçimde analiz edilmelidir.
Zira söz konusu müdahaleler, iktisadi bakýþ açýsýyla, ancak kalýcý piyasa aksaklýklarýný
giderme amacýna hizmet ettikleri takdirde meþrulaþtýrýlabilecektir. Kalýcý piyasa
aksaklýklarýný giderme amacý gütmeyen müdahalelerin ise hangi sosyal politikalara
hizmet ettiði iyi araþtýrýlmalýdýr. Nitekim uzun vadede sosyo-kültürel dengesizlikleri
giderebilecek nitelikteki þeffaf ve sürdürülebilir politikalara hizmet eden müdahaleler
ile kýsa vadede belli kesimlere fayda saðlamak dýþýnda bir amaç gütmeyen ve
dönemsel kaygýlardan kaynaklanan politikalarýn sonucu olan müdahalelerin
ayrýþtýrýlmasý gerekmektedir.

(76) Tarým sektörü, hem genel ekonomi için çok büyük önem arz etmesi, hem de kýrsal
kesimin sosyal koþullarý üzerinde doðrudan etkili olmasý nedeniyle politik açýdan
son derece önemli bir konumdadýr. Dolayýsýyla bu sektördeki devlet müdahalelerine
yönelik yorumlarýn salt ekonomik bir bakýþ açýsýyla yapýlmasý mümkün deðildir.
Etkili pozitif analiz araçlarýna sahip iktisat bilimi tamamen göz ardý edildiði takdirde
de tarým sektörüne yönelik normatif politika önerileri somutlaþtýrýlamayacaktýr. Bu
bölümde iktisadi analizler, sosyal ve politik gerçeklikler ile beraber ele alýnmakta
ve nihayetinde Türkiye'nin kurumsal yapýsýna uygun öneriler sunulmaktadýr.

(77) Türkiye'de tarým sektöründe yer alan katmanlara bakýldýðýnda iktisadi açýdan en
dikkat çekici husus, üretim katmanýnýn oldukça daðýnýk bir yapý arz etmesine
karþýn, girdi, iþleme ve satýþ katmanlarýnýn, asgari etkin ölçekler arasýndaki fark
nedeniyle, daha yoðunlaþmýþ bir yapýyý haiz olduðudur. Bir menfaat grubunun
boyutu büyüdükçe grup mensuplarýnýn rasyonel umursamazlýk ve bedavacýlýk
sorunlarý dolayýsýyla ortak hareket etmesi zorlaþýr. Ortak hareket etme problemi
ise üretim katmanýnýn diðer katmanlar karþýsýnda organize olmasýný ve etkin ve
verimli davranmasýný güçleþtirmektedir.
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30 Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarih ve 00-33/355-199 sayýlý Domates Karteli Kararýnda þu ifadeler yer
almaktadýr:
"Çiftçi birliðine iliþkin olarak ise raportörler, domates satýþ fiyatýný ve satým koþullarýný tespit etmek eyleminin,
Rekabet Kanunu'nun 4(a) maddesine aykýrý olduðunu belirtmiþ, ancak 1163 sayýlý Kooperatifler Kanunu'nun
88'inci maddesi uyarýnca Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan tip ana sözleþme ile kooperatife bu
yetkinin verilmiþ olmasý nedeniyle; bu eylemin, Kanun ve diðer mevzuatla kendisine tanýnmýþ yetkileri kullanmasý
olarak deðerlendirilmesi gerektiði bu nedenle ilgili teþebbüs birliði hakkýnda Rekabet Kanunu'nun 41'inci maddesi
uyarýnca soruþturma açýlmasýna gerek olmadýðý sonucuna ulaþmýþtýr."
Ayný kararda iþleyiciler bakýmýndan ise bu þekilde bir muafiyetin söz konusu olmadýðý ve yeterli delilin elde edilmesi
halinde bunlar arasýndaki anlaþmalara iliþkin soruþturma baþlatýlabileceði ve idari para cezasýna hükmedilebileceði
ifade edilmiþtir.

(78) Tarým sektörünün geliþiminde üretim katmanýnýn etkin iþlemesi ve verimliliðe katký
saðlayacak teknolojik yatýrýmlar yapabilecek ölçüde karlý çalýþmasý son derece
önemlidir. Sektörlerin yoðunlaþma oranlarýndaki bu ciddi farklýlýk üretim katmanýnda
iþbirliðini gerekli kýlmakta ve üreticiler arasýndaki organizasyonlarýn tüm dünyada
rekabet hukuku kurallarýndan ayrýk tutulmasýna30 gerekçe teþkil etmektedir. Bu
organizasyonlar ayrýca arzýn konsolide edilmesi ve talebe uygun üretimin saðlanmasý
noktasýnda da önemli rol oynayabilmekte ve katmanlar arasý iþlem maliyetlerini
düþürebilmektedir. ABD gibi serbest piyasa ekonomisine en fazla önem atfeden
ülkelerde dahi, üreticiler arasý yatay iþbirliðinin tesis edilmesine yönelik düzenlemeler
yapýlmasý dikkat çekicidir.

(79) Ancak tüm faydalarýna raðmen, üreticiler arasý organizasyonlar salt üreticiler arasý
karteli koordine eden bir merkez haline gelmemelidir. Zira en nihayetinde birbirinin
rakibi olan üreticiler arasýndaki rekabetin bütünüyle ortadan kaldýrýlmasý da istenen
bir durum deðildir. Bunun için üreticilerin etkinlik artýrýcý konularda çalýþmasýna
yönelik teþvik ve destekler verilmesi düþünülebilir. Ayrýca bu organizasyonlarýn,
bünyesinde üretici karteli oluþturulmasý gibi istenmeyen faaliyetlerin gerçekleþmesinin
önlenmesi için sýký denetime tabi tutulmasý faydalý olacaktýr. Üretim katmanýnýn
üreticiler arasý organizasyonlar yoluyla yapýsal sorunlarý gidererek daha etkin hale
gelmesi gýda güvenliði bakýmýndan ne kadar önemli ise, üreticiler arasý rekabetin
tesisi de gýda fiyatlarýnýn makul ve eriþebilir seviyelerde kalmasý ve gýdanýn tüm
tüketiciler için ulaþýlabilir kýlýnmasý adýna o kadar önemlidir. Üretim katmanýndaki
yatay iliþkiler konusunda nasýl bir politika izleneceði belirlenirken üretici ve
tüketicilerin menfaatleri arasýndaki hassas denge gözetilmelidir. Bu politikalar þeffaf
bir þekilde belirlenmeli ve üretici ve tüketici menfaatleri arasýndaki tercihler
dönemsel kaygýlarla ve sürekli deðiþkenlik arz edecek þekilde yapýlmamalýdýr. Bu
politikalarýn topluma fayda saðlamasý için istikrar son derece önemlidir.

(80) Yukarýda da belirtildiði üzere, tarým sektörüne yönelik devlet müdahalelerinin,
dikey iliþkili katmanlar bakýmýndan söz konusu olan kalýcý piyasa aksaklýklarý göz
önüne alarak tasarlanmasý elzemdir. Tarým sektöründe ön plana çýkan kalýcý piyasa
aksaklýklarý negatif dýþsallýklar ve bilgi asimetrisi olarak sýralanmaktadýr.
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(81) Tarým sektörüne iliþkin negatif dýþsallýklar özellikle temel girdi niteliðindeki toprak
ve su kaynaklarýnýn farklý amaçlara tahsisi noktasýnda görülmektedir. Söz konusu
kaynaklar sadece tarým deðil, farklý pek çok faaliyet bakýmýndan da önemli
girdilerdir. Bu girdilerin daðýlýmýna yönelik verilen her karar pek çok faaliyet
üzerinde "dýþsallýk" olarak nitelendirilebilecek etkiler yaratmaktadýr. Örneðin tarým
arazisi olarak kullanýlan bir alanýn baraj gölüne dönüþtürülmesi, tarýmsal bir arazinin
yakýnýna bir sanayi tesisi kurularak verimliliðin düþürülmesi ve bunlara benzer pek
çok örnekte, yapýlan politika tercihi tarým sektörü üzerinde olumsuz dýþsallýklar
yaratmaktadýr.

(82) Olumsuz dýþsallýklardan kaynaklanan en önemli sorun, dýþsallýða sebep olanlarýn,
dýþsallýk dolayýsýyla meydana gelen zararý içselleþtirememesi halinde, arzýn optimum
seviyenin üzerinde gerçekleþeceðidir. Örneðin üretim esnasýnda yakýnýndaki tüm
tarým arazilerindeki verimliliði ciddi derecede düþüren bir sanayi tesisi, bu zararý
bir þekilde maliyetlerine dâhil etmez ise, maliyetleri olmasý gerekenden daha düþük
görünecek ve aþýrý arz söz konusu olacaktýr. Devletin, tarým sektörü üzerinde
negatif dýþsallýk yaratacak her türlü politikanýn olumsuz etkilerini dikkatli biçimde
analiz etmesi ve bunlarýn içselleþtirilmesini saðlamasý gerekmektedir.

(83) Tarým sektöründeki bilgi asimetrisi ise hem katmanlar arasýnda hem de satýcý ile
tüketici arasýnda görülmektedir. Katmanlar arasýndaki bilgi asimetrisi, daðýnýk
yapýda olan ve pazarýn geneli hakkýnda kapsamlý bilgiye ulaþamayan küçük ve
orta ölçekli üreticiler ile iþleme veya pazarlama katmanýnda faaliyet gösteren büyük
ölçekli teþebbüsler arasýnda oldukça fazladýr. Bu bilgi asimetrisi, sektördeki toplam
gelirin sadece küçük bir bölümünün küçük ölçekli üreticilerde kalmasýna ve büyük
bölümün diðer katmanlar arasýnda bölüþülmesine yol açmaktadýr. Ayrýca ham
ürünün kalitesi bakýmýndan da ters yönde bir bilgi asimetrisi bulunmakta ve iþleme
ya da pazarlama katmanýnda yer alan teþebbüsler üretim katmanýndan gelen
ürünün kalitesi hakkýnda yeterli bilgi sahibi olamamaktadýr. Satýcý ve tüketici
arasýndaki bilgi asimetrisi ise nihai ürünün kalitesi ve saðlýk üzerindeki etkilerine
iliþkin olarak ortaya çýkar. Nitekim tüketicilerin tükettikleri ürünlerin yetiþtirilme
veya iþlenme koþullarý hakkýnda kapsamlý bilgi sahibi olmasý çok zordur ve bu
bilgiye sahip olsalar dahi bunu yeterince kullanamazlar. Ancak þunu belirtmek
gerekir ki; ürün etiketleme prosedürünün daha kapsamlý hale getirilmesi ve kamu
spotlarýnýn artýrýlmasý tüketicilerin tükettikleri ürünler hakkýnda daha fazla bilgi
sahibi olmalarýný saðlayacaktýr.

(84) Bilgi asimetrisinden kaynaklanan en önemli sorun ise "ters seçim (adverse selection)"
sorunudur31. Ters seçim sorunu, iþlem taraflarý arasýndaki bilgi asimetrisi giderilemediði

31 Akerloff (1970).
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takdirde, bilgiye sahip olmayan alýcýnýn, satýn alma kararýný verirken ürünün
kalitesini yeterince dikkate alamamasýndan kaynaklanmaktadýr. Bunun sonucunda
ise satýcý tarafý için kaliteyi artýrma motivasyonu ortadan kalkar ve maliyetleri
düþürmek için tüm satýcýlar kaliteyi giderek düþürür. Buna "dibe doðru yarýþ" adý
verilir. Dibe doðru yarýþ, tarým sektörünün üretim katmanýnda ve iþleme ve satýþ
katmanlarýnda ortaya çýkabilmektedir ve bu durum insan saðlýðý açýsýndan önemli
sorunlar ortaya çýkarabilir. Bunun önlenmesi için gýda güvenilirliðine ve bitki ve
hayvan saðlýðýna iliþkin kriterlerin doðrudan devlet tarafýndan belirlenmesi ve
denetlenmesi gerekmektedir. Tabi bu kriterlerin devlet tarafýndan belirlenmesinin
tek sebebi bilgi asimetrisi deðildir. Bu kriterler tarým sektöründe karþý karþýya 
olunan risklerin minimize edilmesi ve verimliliðin artýrýlmasý için de gereklidir.

(85) Tarým sektörüne yönelik müdahalelerin bir diðer sebebi de tarýmda gerek arz
gerekse talep yönünde çok fazla belirsizlik ve risk bulunmasýdýr. Tarým sektörünün
özellikle de üretim katmanýndaki riskin diðer piyasalara göre çok daha fazla
olmasýnýn sebebi, burada kontrol ve hatta tahmin edilmesi imkansýz olan doða
koþullarýna aþýrý bir baðýmlýlýk olmasýdýr. Ancak risklerden kaynaklanan olumsuzluklar
sadece sektöre daha fazla müdahale edilerek çözümlenmeye çalýþýlmamalý ayný
zamanda da risk minimizasyonu saðlayabilecek eðitim, AR-GE ve inovasyon
çalýþmalarýna aðýrlýk verilmelidir. Bu süreçlerde daha dayanýklý tohum yetiþtirilmesi
ve üretim sektörünün riskle mücadele yöntemleri akýlda tutulmalýdýr.

(86) Son olarak tarýma yönelik müdahaleler, toplumda gýdanýn eriþilebilirliðini güvence
altýna alma amacýndan kaynaklanabilir. Gýdanýn insan hayatý için önemi dikkate
alýndýðýnda, gýda fiyatlarýnýn oluþumunun salt serbest piyasa mekanizmasýna
býrakýlmasý güçleþmektedir. Özellikle tarým sektörünün yapýsal özelliklerinin gýda
fiyatýnda sürekli dalgalanmalara yol açtýðý gerçeði karþýsýnda bu amaç doðrultusunda
müdahale ihtiyacý daha da belirgin hale gelmektedir. Ülkemizde de gýdadaki fiyat
artýþýnýn enflasyonun üzerinde olmasý gýdanýn eriþilebilirliðini güvence altýna alacak
müdahalelerin artmasýna yol açabilecektir. Ancak bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki, fiyata müdahale ancak son tercih olarak benimsenmeli ve piyasanýn
kendiliðinden daha etkin hale gelmesini saðlayacak adýmlara daima öncelik
verilmelidir. Örneðin aþaðýda incelenen lisanslý depoculuk kurumu, istenen seviyeye
ulaþtýðý takdirde, serbest piyasa mekanizmasýnýn düzgün iþleyiþine önemli fayda
saðlayacak ve yukarýdaki sorunlarýn, fiyata yönelik doðrudan bir müdahale
olmaksýzýn giderilmesine yardýmcý olacaktýr.

(87) Devletin piyasaya yönelik müdahalelerinin fiyat üzerindeki etkileri oldukça
önemlidir. Zira fiyata yönelik müdahalelerin tamamý serbest piyasa mekanizmasýndan
sapmalara yol açmaktadýr ve bunlarýn etkin olmasý çok önemlidir. Fiyata iliþkin
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müdahaleler doðrudan fiyat tespiti ve fiyat üzerinde dolaylý etki yaratan müdahaleler
olarak ikiye ayrýlýr. Dolaylý etki yaratan müdahale örnekleri olarak fark ödeme
sistemleri, doðrudan gelir desteði, doðal afet ve sigorta ödemeleri, girdi sübvansiyonlarý
ve iç ve dýþ ticarette saðlanan kolaylýklar incelenmiþ ve bu tip politikalar belirlenirken
dönemsel kaygýlarla hareket edilmesinin zararlarý üzerinde durulmuþtur. Gerek
2090 sayýlý Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yapýlacak Yardýmlar Hakkýnda
Kanun çerçevesinde yapýlan yardýmlar gerekse devlet destekli tarým sigortalarý
kapsamýndaki uygulamalarla önemli iyileþtirmeler saðlanmýþsa da bu alandaki
çalýþmalarýn sürekli gözden geçirilerek geliþtirilmesi gerekmektedir.

(88) Türkiye'de tarým sektörüne yönelik müdahalelerin bir türlü istikrara kavuþamamasý
ve uygulanan politikalar arasýnda dönemsel olarak aþýrý büyük deðiþiklikler
yaþanmasý "kamu tercihi" ve "ekonomik regülasyon teorisi" perspektifinden analiz
edilebilir. Tarým sektörüne yönelik politikalarýn, iktisadi etkinlik kadar sosyal ve
politik koþullarý da dikkate alarak oluþturulmasý son derece normal ve hatta
yerindedir. Ancak önemli olan politika belirleme sürecinin þeffaf ve katýlýmcý olmasý
ve politikalarýn uzun vadede toplumsal refah maksimizasyonunu amaçlamasýdýr.
Bunun için ise, karar alma sürecinde tüm menfaat gruplarýnýn eþit derecede temsil
edilmesini saðlamak zaruridir. Bu noktada sektörel derneklere çok büyük bir rol
düþmektedir.

(89) 5488 sayýlý Tarým Kanunu'nda yer alan düzenlemeler, tarým sektörüne yönelik
müdahalelere iliþkin tüm açýklamalar ýþýðýnda deðerlendirilmiþtir. Kanun'da verimliliðin
artýrýlmasý, gýda güvenliðinin saðlanmasý ve kýrsal kalkýnma amaçlarý ön plana
çýkmaktadýr. Ancak Kanun'da, bazý durumlarda birbiriyle çeliþebilecek bu amaçlar
arasýndaki önceliklendirmenin nasýl yapýlacaðýna iliþkin bir düzenleme
bulunmamaktadýr. Oysa bu tip hususlarýn tam olarak idarenin takdirine býrakýlmasý
bazý durumlarda kýsa vadeli amaçlar içeren uygulamalarý kaçýnýlmaz kýlabilir. Bunun
için, çatýþan amaçlar arasýndaki önceliklendirmeye iliþkin olarak en azýndan bir
çerçeve çizilmesinde yarar olacaktýr.

(90) Tarým Kanunu'nun en önemli eksikliklerinden birisi de Kanun'da sadece üretim
etkinliði ve tahsis etkinliði üzerinde durularak, dinamik etkinliðin göz ardý edilmesi
olmuþtur. Dinamik etkinlik ancak sektöre yönelik yoðun AR-GE ve inovasyon
çalýþmalarýnýn sonucunda ortaya çýkabilecektir.

(91) Tarým sektörüne yönelik müdahalelerin daha etkin hale getirilmesine iliþkin
önerilerimiz özellikle politika belirleme sürecine yönelik olarak sunulmuþtur ve
bu öneriler aþaðýda sýralanmaktadýr. Ayrýca bu sürecin iyileþtirilmesine iliþkin detaylý
önerilere Raporun 9. bölümünde (Tarým Sektöründe Yönetiþim ve Katýlým) yer
verilmiþtir.
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1. Tarým sektörüne yönelik müdahalelerin bir yandan iktisadi etkinliði en üst
düzeye çýkarmayý amaçlarken, diðer yandan sosyo-kültürel toplumsal gerçeklikleri
de dikkate almasý gerektiði açýktýr. Bu çerçevede, sektöre yönelik müdahale
politikalarý sektördeki tüm menfaat gruplarýnýn, ilgili tüm kamu kurumlarýnýn
ve sektörel derneklerin katýlýmý ile þeffaf biçimde tasarlanmalý ve daima uzun
vadeli hedefler doðrultusunda þekillendirilerek istikrarlý ve sürdürülebilir olmalýdýr.

2. Tarým sektörüne yönelik her türlü müdahalenin detaylý bir düzenleyici etki
analizine tabi tutulmasý ve bu müdahalelerin toplumun tüm kesimleri üzerindeki
etkilerinin kapsamlý olarak incelenmesi hukuken zorunlu bir süreç haline
getirilmelidir.

3. Özellikle fiyata yönelik müdahalelere iliþkin karar alma süreçlerinde piyasa
koþullarýnda kamu yararýna faaliyetlerin gerçekleþmesini saðlayacak bir kurumsal
yapýnýn varlýðý önemlidir. Bunun saðlanmasý için, fiyata etki edebilecek devlet
müdahalelerinin uygun olduðu ölçüde yürütme erkinden ve piyasa aktörlerinden
baðýmsýz bir kurum tarafýndan tasarlanmasý önerilmektedir. Ancak bu kurumun
aldýðý kararlarýn hesap verilebilir olmasý için denetlenmesi þarttýr. Bunun nasýl
saðlanabileceði esasen iyi yönetiþim ile ilgilidir ve Raporun 9. bölümünde (Tarým
Sektöründe Yönetiþim ve Katýlým) ele alýnmaktadýr.

4.1. Etkin Müdahalenin Mümkün Olduðu Katmanlarýn Belirlenmesi

(92) Bu bölüme kadar ülkemizde tarým sektörüne yönelik müdahalelere iliþkin teorik
deðerlendirmeler yapýlmýþ ve bunlarýn nasýl daha etkin bir yapýya kavuþturulabileceði
incelenmiþtir. Ancak yukarýda çizilen teorik çerçeveden hareketle, ülkemizde tarým
sektörüne yönelik en etkin müdahalelerin hangi alanlarda gerçekleþtirilebileceðinin
tespit edilmesi de mümkündür. Dolayýsýyla bu noktada tarým sektörünün dikey
iliþkili katmanlarýna yönelik hangi müdahalenin toplumsal faydayý en çok artýracaðý
irdelenmiþ ve özellikle geçiþ katmanýnýn daha iyi iþler hale getirilmesi ile sektör
genelinde çok ciddi verimlilik artýþlarýnýn söz konusu olabileceði gözlemlenmiþtir.

(93) Geçiþ katmanýna yönelik olarak bahsi geçen iyileþtirme, uygulamadaki ihtiyaçlara
cevap veren bir lisanslý depoculuk sisteminin hayata geçirilmesi ile
gerçekleþtirilebilecektir. Ýlgili yasal düzenleme yýllar önce yapýlmýþ olmakla birlikte,
ülkemizde lisanslý depoculuðun gerçek anlamda geliþtirilmesi için tedbirlerin
güçlendirilmesi tarýmsal ürün ticaretine önemli katký saðlayacaktýr. Bu sistem
üreticilerin ürünleri hemen elinden çýkarma ihtiyacýný ortadan kaldýracak; iþleyicilerin
ürünlerin kalitesi hakkýnda bilgi sahibi olmasýný saðlayarak bilgi asimetrisi kaynaklý
piyasa aksaklýðýný giderecek ve iþlem maliyetlerinde ciddi düþüþ saðlayabilecektir.
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(94) Bunun yaný sýra geliþmiþ bir lisanslý depoculuk sistemi küçük çaplý üreticilerin
finansman sorunlarýný çözmesine de yardýmcý olacaktýr. Zira depolara verilen
ürünler karþýlýðýnda alýnan ve ürünün standartlarý hakkýnda kapsamlý bilgi veren
senetler, bankalardan kredi ve finansman temininde kullanýlabilmektedir. Ayrýca
lisanslý depoculuk, uzun vadede, sektöre yönelik fiyat müdahalesi ihtiyaçlarýný
asgari seviyeye indirecek ve borsalarýn geliþmesine yardýmcý olacaktýr.

(95) Hâlihazýrda, ülkemizde lisanslý depoculuða iliþkin yasal çerçeve 5300 sayýlý Tarým
Ürünleri Lisanslý Depoculuk Kanunu ve Tarým Ürünleri Lisanslý Depoculuk
Yönetmeliði ile oluþturulmuþ durumdadýr. Ancak fiili duruma bakýldýðýnda lisanslý
depoculuða iliþkin faaliyetlerin, yukarýda ortaya koyduðumuz verimlilik artýþlarýný
gerçekleþtirmekten uzak olduðu görülmektedir.  Oysa sadece yasal düzenlemenin
yapýlmasý deðil, ayný zamanda bu düzenleme ile öngörülen yapýnýn oluþumunu
hýzlandýracak ve etkin iþleyiþini saðlayacak adýmlar atýlmasý da gerekmektedir.
Ticaret borsalarý ve ziraat odalarýnýn bu kapsamdaki rollerinin ve faaliyetlerinin
de ele alýnmasý önemlidir.

(96) Geçiþ katmanýnýn daha etkin bir yapýya kavuþturulmasý adýna atýlabilecek bir diðer
adým da, lojistik sisteminin iyileþtirilmesi ve taþýma faaliyetleri sýrasýnda ortaya
çýkan firelerin en aza indirilmesi olacaktýr.

(97) Ülkemizde geçiþ katmaný uygulamalarýna iliþkin iyileþtirme çalýþmalarý yapýlýrken
baþta AB ve ABD olmak üzere dünyadaki en iyi uygulama örnekleri mutlaka
dikkate alýnmalý ve bunlar ülkemizdeki kurumsal yapýya uyarlanmalýdýr. Aþaðýda
Türkiye'de iyi bir lisanslý depoculuk sisteminin uygulamaya kazandýrýlmasý için
atýlmasý gereken adýmlar hakkýnda öneriler sunulmaktadýr.

1. Lisanslý depoculuk tarým ürünlerinin ticaretinin geliþtirilmesi için bir araç olarak
kabul edilmeli ve uygulamada lisanslý depoculuðun yaygýnlaþmasý ve
etkinleþtirilmesi için çalýþmalar yapýlmalýdýr. Bu kapsamda öncelikle; ticaret
hacminin geliþmesine, arz ve talebin mümkün olan en düþük iþlem maliyetlerine
katlanarak buluþmasýna ve fiyatýn toplumsal refah maksimizasyonunu saðlayacak
seviyede oluþmasýna imkân verecek, spot iþlem yapýlan tarým borsalarý
oluþturulmalýdýr.

2. Spot borsalarýn yaný sýra; hem üreticiler hem de tüketiciler açýsýndan piyasa
koþullarýndan kaynaklanabilecek belirsizliklerin giderilmesinde ve risk
minimizasyonunun saðlanmasýnda son derecede önemli bir araç olacak vadeli
iþlem ve opsiyon borsalarýnýn geliþtirilmesi teþvik edilmelidir.
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3. AB uygulamalarý model alýnarak, ülkedeki lojistik (taþýmacýlýk/depoculuk)
sistemini geliþtirecek adýmlar atýlmalýdýr.

4. Ticaret borsalarýnýn tescil ve onay verme fonksiyonundan, esasen olmasý
gereken borsa ve ticareti etkinleþtirme rolüne geçmeleri için etkin çalýþmalar
yapýlmalýdýr.

4.2. Þeker ve Süt Piyasalarýna Ýliþkin Deðerlendirmeler

(98) Ýlerleyen bölümlerde devlet müdahalelerine iliþkin tüm genel ve soyut nitelikli
açýklamalarýn somutlaþtýrýlmasý amacýyla, yüksek derecede devlet müdahalesine
konu olan þeker piyasasý ve süt piyasasý incelenmiþtir. Ayrýca yukarýda belirttiðimiz
üzere bu piyasalarýn sektörün bütünü bakýmýndan haiz olduklarý önem, yapýsal
özellikleri ve tarým sektörüne iliþkin çalýþmalarda sýklýkla inceleme konusu
yapýlmalarý Raporda bu piyasalarýn ayrýca analiz edilmesini gerektirmiþtir.

4.2.1. Þeker Piyasasý

(99) Türkiye'de þeker üretimi için þeker pancarý ve mýsýr kullanýlmaktadýr ve nihai
ürün olarak pancar þekeri ile niþasta bazlý þekerin (NBÞ) iki türü olan glukoz
þurubu ve yüksek fruktozlu mýsýr þurubu üretilmektedir.

(100) Ülkede þeker pancarý eken çiftçi sayýsý son yýllarda önemli ölçüde düþmüþ, ancak
bu esnada bedeli ödenen pancar miktarý ve verimlilik ciddi derecede artmýþtýr.
Halen ülkemizdeki verimlilik oranlarý AB üye ülkelerininkine eþit durumdadýr.

(101) Mýsýrdan elde edilen NBÞ bakýmýndan ise ülkemizde Hammadde ve Þeker Fiyatlarý
Yönetmeliði gereðince NBÞ üretiminde kullanýlacak mýsýrýn yurt içinde temin
edilmesi zorunludur. Bu politika dolayýsýyla ülke içinde üretilen mýsýra talep
artmýþ ve mýsýr üretimi fazlalaþmýþtýr. Türkiye'de NBÞ üretimine iliþkin olarak kota
sistemi uygulanmaktadýr. Ancak ihraç edilmek üzere üretilen NBÞ bakýmýndan
kota tahsisi söz konusu deðildir.

(102) 2001 yýlýnda yürürlüðe giren 4634 sayýlý Þeker Kanunu ile benimsenen temel
ilkeler þeker üretiminde istikrarýn saðlanmasý, sektörün rekabet kurallarýna göre
yönlendirilmesi, AB düzenlemelerine ve DTÖ ile diðer uluslararasý kuruluþlara
verilen taahhütlere uyum saðlanmasý ve özelleþtirmeye olanak saðlayacak hukuki
altyapýnýn oluþturulmasý olarak sýralanmaktadýr. Kanun'da þeker üretiminde kota
sistemi benimsenmiþtir. Bu sistemde üretimde istikrarýn güvence altýna alýnmasý
adýna kota iptal ve transferlerine iliþkin kurallara ve þeker ithalat ve ihracatýna
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iliþkin hükümlere de yer verilmiþtir. Bunun yaný  sýra Kanun'da þeker fiyatlarýnýn
kural olarak çiftçi ile þeker üreticisi arasýndaki müzakereler ile belirleneceði
öngörülerek, rekabet kurallarýna göre iþleyen bir piyasanýn temelleri atýlmýþtýr.
Kanun ile getirilen en önemli yeniliklerden birisi de Þeker Kurulu'nun kurulmasý
olmuþtur.

(103) Ancak dünyada yaþanan geliþmeler ve piyasanýn ihtiyaçlarý doðrultusunda 2001
tarihli Þeker Kanunu'nun gözden geçirilmesi ve yeni bir yasal çerçeve oluþturulmasý
ihtiyacý doðmuþtur. Bu çerçevede hazýrlanan Taslak Kanun'da özellikle Þeker
Kurumu'nun yapýsýna iliþkin önemli deðiþiklikler öngörülmektedir. Ýsmi "Þeker
Piyasasý Düzenleme ve Denetleme Kurumu" olarak deðiþtirilen Kurum'un yapýsýnýn
ve mevzuatýnýn deðiþen piyasa koþullarýna ve uzun vadeli istikrarý dikkate alacak
þekilde geliþtirilmesi ihtiyacý vardýr. Mevcut kanun taslaðý sektörün de görüþlerini
dikkate alan katýlýmcý ve þeffaf bir þekilde geliþtirilmelidir.

(104) Ülkemizde hâlihazýrda tam olarak rekabetçi bir piyasa yapýsý oluþturulamadýðýndan,
þeker dýþ ticaretinde sorunlar yaþanmaktadýr. Zira ülkemizdeki mevcut üretim
maliyetleri dünya þeker fiyatlarýný aþmaktadýr. Ýhracattan kaynaklanan zararlarýn
artýk Hazine tarafýndan karþýlanmadýðý dikkate alýndýðýnda bu sorun daha belirgin
hale gelmektedir. Taslak Kanun'da, DTÖ'ye verilen taahhütler de dikkate alýnarak,
bu soruna yönelik çözümler üretilmeye çalýþýlmýþtýr. Ancak ülkemizdeki þeker
piyasasý daha etkin iþler hale gelmedikçe ve iç piyasadaki rekabet artmadýkça,
uluslararasý rekabetçiliði saðlamak da mümkün olmayacaktýr.

(105) Þeker sektörüne yönelik hukuki çerçeve oluþtururken en iyi uygulama olarak
AB'deki düzenlemelerin benimsenmesi uygun olacaktýr. AB'de þeker piyasasýna
müdahalede, üretim kotalarý, þeker pancarý taban fiyatlarý ve ticaret mekanizmalarý
kullanýlmaktadýr. AB'de þeker piyasasýna iliþkin en önemli geliþmeler; bu piyasanýn
2006 yýlýnda Tek Ortak Pazar Organizasyonu'na dâhil edilmesi ve 2013 yýlýnda
AB OTP üzerinde anlaþmaya varýlmasý olarak görülmektedir. OTP gereðince, en
geç 1 Ekim 2017'de AB'de baþta kota sistemi olmak üzere birçok müdahale son
bulacak ve çok daha rekabetçi bir piyasa yapýsýna geçilecektir. Bu geçiþ neticesinde
yeterince verimli hale gelemeyen üreticilerin pazardan çýkmak zorunda kalacaðý
düþünülmektedir. AB'de, AB dýþýndan gelebilecek ve AB içindeki üreticilere zarar
verebilecek ithalata karþý yüksek gümrük vergileri ile korunma saðlanmaya devam
edilecektir32.

(106) Türkiye'de þeker piyasasýna yönelik tüm politikalarýn en temel amacý verimliliði
artýrmak olmalýdýr. Zira kýsa sürede verimliliðin artýrýlamamasý halinde, ülkemizdeki
üreticilerin giderek daha rekabetçi hale gelen dünya piyasalarý ile rekabet etmesi

32 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-621_en.htm



mümkün olmayacak ve Türkiye'deki iç piyasa dýþýna satýþ yapmak giderek
zorlaþacaktýr. Satýþ yapýlabilecek pazarýn daralmasý ise, piyasanýn geliþmesini ve
ekonomiye katký saðlamasýný engelleyecektir. Ülkemizde yaþanan verimlilik
sorunu bir ölçüde doðal sorunlara baðlanabilirse de, en temel eksikliðin istikrarlý
ve þeffaf politikalarýn hayata geçirilememesi ve özellikle ülkenin doðu bölgelerindeki
çiftçilerin eðitimsiz olduðu da göz ardý edilmemelidir33. Grafik-3 Türkiye'nin þeker
pancarý verimliliðinde Almanya, Fransa ve Hollanda gibi daha etkin ülkelere göre
geride kaldýðýna iþaret etmektedir.
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         Grafik 3: Ülkeler Arasý Þeker Pancarý Verimliliði Karþýlaþtýrýlmasý

Kaynak: EUROSTAT

(107) Ayrýca uluslararasý arenada rekabet edebilmenin, ancak ölçek ekonomilerini
yakalamýþ ve her türlü gerekli teknolojik yatýrýmý yapabilecek kapasitede olan
iþletmelerin artmasý halinde mümkün olacaðý da bir gerçektir. Özellikle kamu
sahipliðindeki üretim tesisleri ölçek ekonomilerinden faydalanamamaktadýr ve
bu durum piyasanýn genelini olumsuz etkilemektedir. Dolayýsýyla tüm üretim
tesislerinin tam kapasite ile çalýþmasýný saðlayacak modernizasyon yatýrýmlarýnýn
bir an önce yapýlmasý gerekmektedir. Bunun için kamu sahipliðinde etkin
çalýþamayan tesislerin mümkün olan en kýsa süre içinde özelleþtirilmesi þarttýr.
Özelleþtirme esnasýnda tesislerin doðrudan satýþa çýkarýlmasý yerine bölgelere
göre daðýtýlacak kotalarýn satýlarak tesislerin devredilmesi daha doðru bir yöntem
olacaktýr. Zira özelleþtirmenin kotalar üzerinden yapýlmasý piyasadaki en verimli
tesislerden maksimum fayda elde edilmesini saðlayacaktýr.

33 Tarým ve Köy Ýþleri Bakanlýðý (2005), s.341.
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(108) Ülkemizde kotalarýn kaldýrýlmasý için ise henüz gerekli kurumsal yapýnýn mevcut
olmadýðý görülmektedir. Nitekim kotalar kalktýðýnda izoglükoz üretim payýnýn
aþýrý derecede artmasý riski bulunmaktadýr. AB'de bu risk gýda kodekslerindeki
düzenlemeler ve etkin kontrol mekanizmalarý vasýtasýyla kontrol altýna alýnmakladýr.
Ülkemizde de bu þekilde bir yapý oluþturulabildiði takdirde kotalarýn kaldýrýlmasý
verimlilik üzerinde olumlu etkiler yaratabilir.

(109) Sonuç olarak Türkiye'deki þeker piyasasýnýn daha verimli hale gelmesi için sunulan
mikro politika önerileri þu þekilde sýralanabilir.

1. Üretim katmanýnda özellikle küçük ölçekli üreticilerin daha iyi eðitilmesi için
adýmlar atýlmalýdýr. Bu noktada nasýl bir yaklaþým izlenmesinin uygun olacaðý
Raporun 8. Bölümünde (Eðitim, AR-GE ve Ýnovasyon) detaylandýrýlacaktýr.

2. Kota tahsisi suretiyle özelleþtirme sistemi benimsenerek, verimsiz özel sektör
iþletmelerinin piyasadan çýkmasý, devletin bir aktör olarak piyasadan çekilmesi
ve halihazýrda en etkin þekilde faaliyet gösteren iþletmelerin daha fazla üretim
yapmasý saðlanmalýdýr.

3. Türkiye'de AB ile uyum çerçevesinde kotalarýn kaldýrýlacaðý döneme iliþkin
hazýrlýklar yapýlmalýdýr.

4.2.2. Süt Piyasasý

(110) Bu piyasada Et ve Süt Kurumu, Bakanlar Kurulu tarafýndan yetkilendirilmesi
durumunda piyasanýn iþleyiþine müdahalede bulunabilmektedir.

(111) Gerek dünyada, gerek ülkemizde, süt piyasasýna iliþkin analizler bakýmýndan en
önemli verilerin baþýnda çið süt-yem paritesi gelmektedir. Süt piyasasýnda, yem
bitkilerinin yetersizliði ile arazilerin küçük ve daðýnýk olmasý sonucu yem bitkileri
üretiminde ekonomik ölçeðin yakalanamamasý ciddi bir sorun teþkil etmektedir.
Bu sorunun giderilmesi noktasýnda, öz kaynaklarý etkin kullanmak amacýyla,
meralarýn esaslý kaynak olarak hayvancýlýða tahsis edilmesi stratejik öneme sahiptir.
Zira hayvansal üretim ile bitkisel üretim birbirlerini tamamlayýcý bir rol oynamaktadýr
ve bunlar birbirlerinden ayrý düþünülmemelidir. Bu doðrultuda GTHB tarafýndan
hazýrlanan Stratejik Planda meralarýn ýslahý ve kullanýmýnda yaþanan sorunlarý
çözecek ve hayvancýlýk yatýrýmlarýna imkan tanýyacak düzenlemeler gerçekleþtirilerek
meralarýn verimli ve sürdürülebilir kullanýmýna yönelik adýmlar atýlmasý
öngörülmektedir34. Meralarýn bu çerçevede yem bitkilerinin yetiþtirilmesinde de
kullanýlmasý, yem bitkisi arzý ve kaba yem üretimine iliþkin sorunlarýn giderilmesinde

34 T.C. Gýda Tarým ve Hayvancýlýk Bakanlýðý (2013), s.21
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önemli bir rol oynayacak ve böylece hayvancýlýk alt sektöründe fiyat istikrarýnýn
yakalanmasýna ve uluslararasý piyasalarda rekabet gücünün saðlanmasýna katkýda
bulunulacaktýr. Raporun baþýnda dile getirilen tarýmsal parsel büyüklüðü ile ölçek
ekonomisi arasýndaki iliþki hayvancýlýk alt sektörü için de geçerlidir.

(112) Ayrýca tarýmsal arazilerde uygulanan koruma bantlarýnda yem bitkilerinin
yetiþtirilmesi de, üzerinde düþünülmesi gereken bir baþka çözümdür. Yem
bitkilerinin üretiminde sözleþmeli tarýma geçilmesi için gerekli altyapý çalýþmalarýnýn
baþlatýlmasý da, sorunun çözümüne katký saðlayabilecektir.

(113) Yem fiyatlarýnýn çið süt karþýsýndaki deðeri, üreticilerin faaliyetlerini doðrudan
etkilemektedir35. Sektöre iliþkin müdahale ihtiyacýnýn doðru biçimde tespit
edilebilmesi için paritenin yakýndan takip edilmesi gerekmektedir. Özellikle çið
süt fiyatlarýnýn belirlenmesi noktasýnda izlenecek yöntem hem çið süt üreticisini
hem de iþleyicisini dikkate alarak tasarlanmalýdýr. Gerektiðinde çið süt-yem paritesi
ile maliyet arasýndaki fark, çið süt üreticisine prim olarak ödenerek piyasada
istikrar saðlanmalýdýr. Özellikle kuraklýk dönemlerinde yem maliyetlerindeki
yükselme de mutlaka göz önünde bulundurulmalýdýr. Fiyata yönelik müdahalelerde
izlenen yöntem, þeffaf bir biçimde ortaya konulmalý ve bu yöntem uzun vadeli
politikalar çerçevesinde belirlenerek istikrarlý bir biçimde uygulanmalýdýr.

(114) Süt piyasasýnda, fiyatlarda yaþanan istikrarsýzlýðýn artmasý ve üreticilerin zarar
etmesi durumunda damýzlýk hayvan kesimi çoðalmaktadýr ve bu durum uzun
vadede gýda güvenliði bakýmýndan da ciddi sorunlara yol açabilecek niteliktedir.
Piyasaya yönelik müdahaleler bu sorunu önlemeyi amaçlamaktadýr. Türkiye'de,
ilk kez 2009 yýlýnda, üreticilerin arz ve talep dalgalanmalarý karþýsýnda daha güçlü
olmasýný saðlamak adýna çið sütün süttozuna çevrilerek depolanmasýna yönelik
destekler hayata geçirilmiþtir.

(115) Çið süte iliþkin bir diðer önemli sorun da sütün standardýna iliþkindir. Piyasaya
yönelik müdahalelerin kaliteli süt üretimini teþvik edecek nitelikte olmasý son
derece önemlidir. Nitekim AB'ye uyum süreci bakýmýndan da çið sütün kalitesinin
iyileþtirilmesi bir gereklilik olarak ortaya çýkmaktadýr. Çið sütte kaliteli üretimin
saðlanmasý için üreticiler arasý organizasyonlara da büyük rol düþmektedir. Zira
bu organizasyonlar hem üreticileri bilgilendirme hem de iþleyici ile üretici arasýnda
bir köprü oluþturarak katmanlar arasý bilgi asimetrisini giderme bakýmýndan çok
önemlidir. Ülkemizde, çið sütte gýda güvenilirliðinin saðlanmasý adýna, AB'deki
model örnek alýnarak etkin bir denetim mekanizmasý oluþturulmasý ve denetimin
tüm gýda zinciri aþamalarýný kapsamasý gerekmektedir. Ancak bunun için öncelikle
katmanlar arasýndaki iletiþim bakýmýndan iþlem maliyetlerini düþürecek kurumsal

35 13.08.2013 tarih ve 13-47/638-277 sayýlý Rekabet Kurulu Kararý
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yapý oluþturulmalýdýr. Çið sütte gýda güvenilirliðinin saðlanmasý AB'ye olan ihracata
da olumlu yansýyacak ve piyasanýn uluslararasý rekabet gücünü artýracaktýr.
Dolayýsýyla mevcut durumda sütte kalitenin artýrýlmasýný özendirecek bir yapýnýn
tesis edilmesi faydalý olacaktýr.

(116) Ulusal Süt Konseyi düzenleyici kurumdan çok piyasada her türlü etkinlik artýþýnýn
saðlanmasý ve piyasa aksaklýklarýnýn giderilmesi için çalýþmalar yapacak bir kurum
olarak planlanmýþtýr. Ayrýca yüksek bilgi asimetrisinin giderilmesi noktasýnda
Konsey'e tüketiciyi bilgilendirme görevi de verilmiþtir. Konsey piyasa mekanizmasýna
müdahale etmek yerine piyasa oyuncularýnýn piyasanýn geneline faydalý olacak
alanlarda iþbirliði yapmasýný saðlamayý amaçlamaktadýr. Konsey'in amaçlarýndan
hareketle piyasadaki tüm aktörlerin iþbirliði ve katýlýmý önemlidir ve konuya
iliþkin detaylý inceleme Rapor'un 9. bölümünde (Tarým Sektöründe Yönetiþim
ve Katýlým) ele alýnmýþtýr.

(117) Ülkemizde süt piyasasýna yönelik daha etkin bir yasal çerçeve oluþturulmasý
adýna ABD ve AB'deki mevcut durum incelenmiþtir.

(118) ABD'de süt politikalarý dört baþlýk altýnda sýralanmaktadýr. Bunlar; üreticilerin
maðdur duruma düþmesini önleme amaçlý müdahale alýmlarý, federal ve eyalet
çapýnda çið süt fiyatlarýný düzenleyen uygulamalar, dýþ ticaret düzenlemeleri ile
ithalatta vergi, ihracatta sübvansiyon uygulamalarý, tüketimin artýrýlmasý ve eyalet
çapýnda tüketici süt fiyatlarýnýn düzenlenmesi uygulamalarýdýr.

(119) ABD'de ayrýca "Süt ve Ürünleri Ýhracat Teþviki Programý" da uygulanmaktadýr.
Söz konusu program, ABD'li ihracatçýlarýn dünya piyasalarýndaki fiyatlardan süt
ürünleri ihracatý yapmalarýna yardým etme amacýný taþýmaktadýr.

(120) AB'de piyasaya yönelik müdahaleler altý baþlýða ayrýlmaktadýr. Bunlar; fiyat
destekleri, özel depolama yardýmlarý, ihracat teþvik primleri, arz kontrolleri,
doðrudan gelir desteði ve sýnýr önlemleridir.

(121) AB'de iç piyasadaki ortak fiyat politikasý referans fiyat ve müdahale fiyat üzerinden
sürdürülmektedir. Ýhracat politikasý kapsamýnda dünya fiyatlarýnýn üzerinde olan
tarým ürünlerinde ihracatýn teþvik edilmesi amacýyla, ihracatçýlara dünya fiyatlarý
ile müdahale fiyatlarý arasýndaki fark ödenmektedir. Ýstisnai olarak, dünya
fiyatlarýnýn AB fiyatlarýndan yüksek olduðu durumlarda ihracatçýlardan fiyatlar
arasýndaki fark oranýnda vergi alýnmaktadýr. Belirtilen fiyat politikalarýnýn yaný
sýra OTP reformlarý kapsamýnda gerçekleþtirilen fiyat indirimleri ve getirilen çeþitli
kýsýtlamalara paralel olarak çiftçilerin gelir düzeyi doðrudan ödemeler kapsamýnda
da desteklenmektedir36.

36 Ulusal Süt Konseyi 2010.
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(122) Süt piyasasýna yönelik müdahaleler bakýmýndan Türkiye ile AB ve ABD arasýnda
önemli farklar olsa da, bunlarýn temel amaçlarýnýn yerel üreticileri dýþarýdan gelen
rekabetçi baskýdan belli ölçüde korumak, bunlara gelir istikrarý saðlamak ve süt
piyasasýnýn özelliklerinden kaynaklanan kýsa ürün ömrü ve mevsimsellik gibi
sorunlara çare bulmak olduðu görülmektedir.

(123) Sonuç olarak süt piyasasýna yönelik mikro politika önerileri þu þekilde sýralanabilir.

1. Süt piyasasýndaki etkin olmayan ve kalite standartlarýný saðlayamayan üreticilere
fayda saðlayan destek mekanizmalarýnýn gözden geçirilmesi ve kaliteli üretimin
teþvik edilmesi gerekmektedir. Bunun için sözleþmeli üretime geçilmesi ve
buna iliþkin altyapýnýn geliþtirilmesi uygun olacaktýr. Bu uygulama, süt üreticileri
ve iþleyicileri açýsýndan, fiyat istikrarýnýn ve arz talep dengelerinin
öngörülebilirliðinin saðlanmasý itibarýyla önemlidir.

2. Süt üreticilerinin kooperatifleþmesi ve etkin üretici birliklerinin oluþturulmasý
desteklenmelidir.

3. Çið sütte kalite standartlarýnýn oluþturulmasý adýna þeffaf bir denetim mekanizmasý
oluþturulmalý ve denetim tüm gýda zinciri aþamalarýný kapsamalýdýr.

4. Hayvansal üretim ile bitkisel tarýmýn tamamlayýcý bir rol oynadýklarýndan
hareketle, özellikle meralarýn yem bitkilerinin yetiþtirilmesinde bir kaynak
haline gelmesi saðlanmalý ve kaba yem ihtiyacýný karþýlayacak bitkisel tarýmý
teþvik edecek þekilde bütüncül uygulamalar geliþtirilmelidir.
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5. AB MÜZAKERE SÜRECÝ

(124) Türkiye'de tarým sektörünün daha etkin bir yapýya kavuþturulmasý için yatay
eksende örnek alýnabilecek en iyi uygulamalarýn baþýnda AB uygulamalarý
gelmektedir.

(125) 1963 tarihli Ankara Anlaþmasý ile baþlayan Türkiye-AB iliþkileri, Türkiye'nin üyelik
baþvurusunda bulunmasý ve Gümrük Birliði'nin kabul edilmesiyle hýz kazanmýþtýr.
1999 yýlýndaki Helsinki Zirvesi'nin ardýndan Türkiye, AB'ye katýlým sürecini ve
bu kapsamda AB mevzuatýna uyumu öncelik olarak kabul etmiþtir37.

(126) Birçok tarým ülkesiyle tarým ürünleri için ortak piyasanýn iþleyiþi ve geliþimini
hedefleyen OTP çerçevesinde Türk tarýmýnýn uyum ve entegrasyonunun yanýnda
Türkiye'nin de AB'ye etkileri oldukça önem arz etmektedir. Zira söz konusu AB-
Türkiye iliþkilerinin baþlangýcýna imza atan Ankara Anlaþmasý ve sonraki sürece
iliþkin olarak Türkiye'nin AB'ye uyumunun yanýnda, AB'nin de tarým politikalarýnda
Türk tarýmýný göz önüne almasý gerektiði þeklinde her iki tarafýn da sorumluluklarý
bulunmaktadýr.

(127) Oldukça fazla sayýda reform geçiren OTP'nin, Türkiye'nin üyeliðine kadarki
süreçte de, ciddi bir takým deðiþikliklere uðramasý beklenmektedir38. AB
müzakereleri süresince, uyumun aday ülkelere getirdiði maliyetlerin ve rekabetçi
baskýlara karþý atýlmasý gereken adýmlarýn stratejik önemi dikkate alýndýðýnda,
tarým konusundaki müktesebata uyum bakýmýndan gerekli etki analizlerinin
yapýlmasý, sektöre yönelik düzenlemelerin belli bir plan dahilinde yürürlüðe
konmasý ve bu düzenlemelerin Türk tarýmý üzerindeki potansiyel etkileri göz
önünde bulundurularak etkin bir þekilde uygulanmalarýnýn saðlanmasý
gerekmektedir.

(128) OTP'ye uyum bakýmýndan katýlým müzakerelerinin ele alýndýðý baþlýklar; Tarým
ve Kýrsal Kalkýnma (11. Fasýl) ve Gýda Güvenilirliði, Bitki ve Hayvan Saðlýðý (12.
Fasýl) fasýllarýdýr39.

(129) OTP'nin geniþ anlamda tarýmsal ürünlerin üretimi ve bu ürünlere iliþkin piyasa
müdahaleleri ile kýrsal kalkýnma politikasýna iliþkin mevzuatý 11 no'lu fasýl
kapsamýnda ele alýnmaktadýr. Mallarýn serbest dolaþýmý ilkesi çerçevesinde tarýmsal

37 Kýlýç, M., "Avrupa Birliði'ne Uyum Sürecinde Türk Tarým Hukuku: Mevcut Durum Son Geliþmeler ve Yaklaþýmlar",
Ankara Avrupa Çalýþmalarý Dergisi Cilt.9 No.2, 2010.
38 Saðlýk, F. C., "AB Ortak Tarým Politikasý ve Türkiye'ye Etkileri (Tarým Müzakereleri Analizi)", Türkiye Ziraat
Mühendisliði VII. Teknik Kongresi, 2010, s.1.
39 Her ne kadar Türkiye'de tarým sektörü içinde deðerlendirilmekte ise de AB'nin balýkçýlýkla ilgili ayrý bir ortak
politikasý bulunmaktadýr. Bu baðlamda, katýlým müzakereleri kapsamýnda Balýkçýlýk (13. Fasýl) ayrý bir müzakere
baþlýðý olarak ele alýnmaktadýr. Bu nedenle 13 nolu Balýkçýlýk faslý bu çalýþma kapsamý dýþýnda býrakýlmýþtýr. Ancak
su ürünlerinin hijyen ve saðlýk koþullarýnýn 12. Fasýl kapsamýnda deðerlendirildiði unutulmamalýdýr.
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ürünlerin ticaretine yönelik teknik tedbir farklýlýklarýnýn ortadan kaldýrýlmasýný
ve çiftlikten sofraya kadarki tüm süreçlerde gýda güvenliðinin teminini hedefleyen
düzenlemeler ise 12. fasýl altýnda ele alýnmaktadýr.

(130) AB müzakereleri çerçevesinde, uyumun tarým sektörünün tüm dikey iliþkili
katmanlarý bakýmýndan gerçekleþmesi amaçlanmaktadýr. Müzakereler kapsamýnda,
AB, müzakere faslý ile ilgili hazýrlýklarýn yeterli düzeyde olmadýðýný deðerlendirdiði
fasýllar için birtakým açýlýþ kriterleri getirmiþtir. Bu kriterler hem 11. hem 12. fasýl
için belirlenmiþtir. Türkiye 12. Fasýl kapsamýndaki açýlýþ kriterlerini yerine getirmiþ
ve fasýl 30 Haziran 2010 tarihinde müzakerelere açýlmýþtýr. 11. fasýl ise siyasi
nedenlerle müzakereleri askýya alýnan 8 fasýldan birisidir.  Faslýn teknik mahiyetteki
açýlýþ kriterleri de, Türk tarým politikasý ile OTP arasýndaki farklýlýklar nedeniyle
oldukça zorlayýcý niteliktedir. Nitekim açýlýþ kriterlerinden birisi kapsamýnda,
OTP'den farklý destek mekanizmalarýna sahip Türkiye'nin AB desteklerine aþamalý
olarak geçiþine yönelik bir tarýmsal destekleme stratejisi hazýrlanmasý gerekmektedir.
Bu bakýmdan Türkiye'nin kýsa ve orta vadedeki hedeflerini; fiyat destekleri ve
ürün planlamasý gibi yollarla tarýmda rekabet gücünü ve verimliliði artýrmak ve
tarýmsal iþletmelerin yapýlarýný modernleþtirmek olarak özetlemek mümkündür.

(131) Bahsi geçen hedef ve politikalarýn hayata geçirilebilmesine yönelik olarak, son
yýllarda Türk tarýmýnda önemli geliþmelerin kaydedildiði görülmüþtür. Bu kapsamda,
tarým sektörünün çözüm bekleyen yapýsal sorunlarýnýn giderilmesi ve uygulamaya
aktarýlmasý amacýyla gerek hukuki gerek maddi mevzuat düzenlemelerine gidilmiþ,
AB müktesebatýna paralel Türk mevzuatýnýn oluþturulmasý amacýyla çalýþma
gruplarý oluþturulmuþ ve yeni mevzuat kabul edilmiþ veya mevcut mevzuatta
deðiþikliðe gidilmiþtir.

(132) OTP'nin hedefleri arasýnda; teknolojik geliþmenin teþvik edilmesi, tarýmsal
üretkenliðin yükseltilmesi, pazarlarýn istikrara kavuþturulmasý, arz güvenliðinin
saðlanmasý ve tüketiciler için ekonomik fiyatlarýn saðlanmasý gibi temel unsurlar
olduðu dikkate alýndýðýnda, söz konusu düzenlemelerin hayata geçirilmesi ya
da en azýndan çalýþmalarýnýn devam etmesi oldukça olumlu görülmektedir.

(133) Özellikle 12. fasýl kapsamýndaki mevzuata uyum için yasal dayanak oluþturmak
ve faslýn bu konudaki açýlýþ kriterini yerine getirmek üzere hazýrlanarak kabul
edilen 5996 sayýlý Veteriner Hizmetleri, Bitki Saðlýðý, Gýda ve Yem Kanunu OTP
kapsamýndaki bazý mevzuatýn ülkemizde hayata geçirilmesinin en iyi örneklerinden
birisini oluþturmaktadýr. Diðer taraftan, bahsi geçen konular arasýnda en
önemlilerinden biri olarak nitelendirilebilecek biyogüvenlik konusunun mevzuattaki
karþýlýðý sýnýrlý kalmýþtýr. Bu bakýmdan, her ne kadar biyogüvenlik hakkýnda temel

 bir kanun kabul edilmiþ olsa dahi, bu Kanun'da AB müktesebatýna uyum ve



61

Türkiye'nin ekonomik çýkarlarý, ayrýca biyogüvenlik ve biyogüvenilirlik kavramlarý
gözetilerek gerekli deðiþiklikler yapýlmalýdýr. Söz konusu deðiþiklikler ve Kanun'un
uygulanmasýnda ise, EFSA'nýn tavsiye kararlarýnýn da dikkate alýnmasýna zemin
hazýrlayan düzenlemelerin uygulamaya geçirilmesi gerekebilecektir.

(134) AB ve ABD arasýnda görüþmelerin baþladýðý Transatlantik Ticaret ve Yatýrým
Ortaklýðý (TTIP) TTIP müzakereleri OTP alanýndaki geliþmeleri de etkileyecek
yeni bir anlaþma olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Devam etmekte olan müzakereler
ve mevcut çalýþmalar bu giriþimin taraflara, ülkeler arasýndaki özellikle iç
düzenlemelere iliþkin engellerin kaldýrýlarak istihdam ve büyüme konusunda
ciddi boyutta katký saðlayacaðýný göstermektedir. Müzakereler sonrasýnda TTIP'nin
tarým ve sanayi mallarýnda her türlü kýsýtlama ve tarife ile tarife dýþý engellerin
kaldýrýlmasý, hizmet ve kamu alýmlarý sektörlerinde serbestleþmenin saðlanmasý,
iþçi haklarý ve enerji ile hammadde kaynaklarýna eriþim gibi önemli alanlarda
düzenleme getirmesi beklenmektedir. Böyle bir iþbirliðinin yaratacaðý en önemli
etki ise ekonomik krizin getirdiði olumsuz etkiler ve küresel rekabet gücü sürekli
olarak artmakta olan ülkeler karþýsýnda güç kaybeden ABD ve AB'nin yeniden
kural koyucu konumuna gelmesinin saðlanmasý olacaktýr. Ancak bu geliþmelerden
Türkiye'nin nasýl etkileneceði, acilen ele alýnmasý, deðerlendirilmesi ve strateji
geliþtirilmesi gereken ayrý bir konuyu teþkil etmektedir.

(135) Bu noktada mutlaka deðinilmesi gereken bir diðer önemli konu da Dünya Ticaret
Örgütü (DTÖ) ve AB iliþkisidir. DTÖ Doha Turu görüþmeleri OTP'deki reform
arayýþlarýna yeni bir perspektif sunmakta ve gerek AB gerekse ülkemizdeki
uygulamalar bakýmýndan kritik önem arz etmektedir. Doha Kalkýnma Turu
içerisinde görüþmelerde tarým müzakereleri önemli bir baþlýk olarak yer almaktadýr.
Müzakereler esnasýnda ekonomileri büyük ölçüde tarýma dayanan geliþmekte
olan ülkeler ve en az geliþmiþ ülkeler sübvansiyonlarýn, iç desteklerin ve pazara
giriþ engellerinin kaldýrýlmasýný talep ederken ABD ve AB gibi tarýmýn payýnýn
düþük olduðu geliþmiþ ülkeler mevcut desteklerin devamýný ve kýrsal nüfusun
refahýnýn korunmasýný beklemektedir. Bu bakýmdan DTÖ kapsamýnda devam
eden müzakerelerde tarým sektörü, geliþmekte olan ülkeler arasýnda yer alan
Türkiye için de hem ekonomik büyüme ve kalkýnma açýsýndan hem de sosyal
refahýn yakalanmasý ve korunmasý bakýmýndan kritik öneme sahiptir.

(136) Mevcut durumda, her ne kadar AB müktesebatýna uyum sürecinde birçok temel
mevzuat ile uyumlaþtýrma saðlanmýþ olsa da, bunlarýn uygulamaya geçirilmesi
noktasýnda ihtiyaç duyulan yönetmelik ve teblið gibi ikincil mevzuatýn yürürlüðe
konmasýnda gecikmeler yaþandýðý görülmektedir. Bu durum, müktesebata uyum

 noktasýnda bir gecikmeye yol açtýðý gibi, uyum sürecinin de uzamasýna ve
kanunlarýn uygulamaya aktarýlmasýnýn zorlaþmasýna sebep olmaktadýr.



62

(137) Uygulamaya dair bu mevzuat eksikliði, uygulamanýn takibini ve etkinliðini
saðlayacak kurumsal yapýnýn da yeterince oluþamamasýna yol açmaktadýr.

(138) OTP'nin kapsamý ve içeriði göz önüne alýndýðýnda, AB müzakerelerinin oldukça
kapsamlý olduðu ve uyuma yönelik adýmlarýn çok çeþitli menfaat gruplarý üzerinde
(örneðin tarým sektörünün dikey iliþkili katmanlarýnýn her birindeki piyasa aktörleri,
enerji sektöründeki aktörler, sanayi sektöründeki aktörler vs.) ciddi etkiler yarattýðý
dikkat çekmektedir. Bunun yanýnda, uyuma yönelik mevzuatýn hazýrlanmasý
aþamasýnda da farklý kamu kurumlarý faaliyet göstermektedir. Sektörel politikalarýn
etkin þekilde belirlenmesi adýna kamu kurumlarýnýn koordinasyonu saðlanarak
politikalarda amaç birliðinin tesis edilmesi gerekir. Ayrýca, þeffaf bir karar alma
sürecinin tasarlanmasý ve bu süreçte tüm menfaat gruplarýnýn etkin þekilde rol
almasý da oldukça önemlidir.

(139) Bu gereksinimlerin hedeflere uygun olarak karþýlanmasýnda gerekli baþka bir
yöntem, ilgili kamu kurumlarý tarafýndan yapýlacak mevzuat düzenlemelerinde
AB ve uluslararasý kuruluþlarýn kullandýðý ortak taným ve terminolojilerin referans
alýnmasýdýr. Bu þekilde, amaç birliðinin tesis edilmesiyle birlikte ilgili kamu
kurumlarý (GTHB önderliðinde), sektörel dernekler ve paydaþlarýn da katýlýmýyla
ortak bir anlayýþ benimsenmesi saðlanabilecektir.

(140) Türk tarýmýnýn OTP'ye uyumu, Türkiye ve AB'de hem sosyal hem de ekonomik
anlamda geliþme saðlayarak genel anlamda toplumsal refahta bir iyileþmeye yol
açacaktýr. Öte yandan, bu uyum en çok da tek pazar ilkesi çerçevesinde AB
tarým iþletmeleri ile serbest piyasa koþullarýnda rekabete girecek olan Türk tarým
iþletmelerinin üzerinde etkili olacaktýr40.

(141) Bu hedeflere yönelik olarak, önerilen düzenlemelerin hayata geçirilmesinden
önce detaylý düzenleyici etki analizlerinin yapýlmasý ve bu analizlerin sonuçlarýnýn
tüm ilgili kurumlar tarafýndan takip edilmesi zaruridir. Zira söz konusu düzenleyici
etki analizleri Türkiye'deki tarým iþletmelerinin ne zaman daha rekabetçi bir
yapýya geçmeye hazýr olacaðýnýn da göstergesi olacaktýr. Bu veriler dikkate
alýnmadan ve yerel iþletmelerin etkin faaliyet göstermesine yönelik adýmlar
atýlmadan (örneðin üretim katmanýnda ölçek ekonomilerinden faydalanan
iþletmelerin sayýsýnýn artýrýlmasý, teknoloji yatýrýmlarý yapýlarak üretim verimliliðinin
üst düzeye çýkarýlmasý, tarým sektöründe belli ölçüde dikey entegrasyon saðlanmasý
vs.) tarým iþletmelerinin uluslararasý alanda rekabet gücü elde etmesini beklemek
anlamsýz olacaktýr.

40 Sumaytaoðlu, E. C., "Osmanlý ve Türkiye'de Tarýmsal Politikalarýn Tarihsel Geliþimi ve Uygulamasý", 2012, s.173.
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(142) Dolayýsýyla, etkinliði saðlama hedefine paralel olarak, yeni bir piyasa yapýsýna
geçiþ sürecinde, ilgililerin bu yeni yapýya ve hukuki çerçeveye uyum göstermesi
ve mevzuatýn içselleþtirilerek kurumsal kapasitenin bunlarý etkin þekilde uygulamaya
müsait hale getirilmesi adýna makul bir süre verilmesi gerektiði de gözden
kaçýrýlmamalýdýr. Bu denli karmaþýk bir sürecin doðru biçimde yönetilmesi ise
ancak tarým sektöründe yönetiþime uygun bir yapýnýn oluþturulmasý halinde
mümkün olacaktýr. Bu yapýnýn nasýl oluþturulabileceði Raporun 9. bölümünde
(Tarým Sektöründe Yönetiþim ve Katýlým) izah edilmektedir.

(143) AB müzakere sürecine iliþkin mikro politika önerileri aþaðýda sýralanmaktadýr.

1. AB müktesebatýna uyuma yönelik mevzuatýn etkili bir þekilde uygulanmasý,
ikincil düzenlemelere yönelik çalýþmalarýn hýzlandýrýlmasý yoluyla saðlanmalýdýr.

2. OTP'ye uyum sürecinde Çiftçilere Yönelik Ýþletme Bazlý Tek Ödeme sistemi
kurulmalý ve etkinleþtirilmelidir. Ülkemizde bu yönde bir takým idari kararlar
alýnmýþ ve pilot bölgelerde uygulamalar baþlatýlmýþtýr. Bundan sonraki aþama
ise bu uygulamalarýn geniþletilmesi ve tarým sektörünün canlandýrýlmasý
olmalýdýr.

3. Biyogüvenlik Kanunu'nda AB'ye uyum ve Türkiye'nin ekonomik çýkarlarý
gözetilerek gerekli deðiþiklikler yapýlmalý, Kanun'un uygulanmasýnda EFSA'nýn
tavsiye kararlarýnýn da dikkate alýnmasýna zemin hazýrlayan düzenlemeler
uygulamaya geçirilmelidir.

4. Yapýlacak mevzuat düzenlemelerinde AB ve uluslararasý kuruluþlarýn kullandýðý
ortak taným ve terminolojiler ilgili tüm kuruluþlarca referans alýnmalýdýr.

5. Transatlantik Ticaret ve Yatýrým Ortaklýðý konusunda tarým özelinde ayrý ve
ayrýntýlý bir çalýþma yapýlmasýna ihtiyaç bulunmaktadýr.
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6. BÝTKÝ VE HAYVAN SAÐLIÐI

(144) Tarým sektöründe katmanlarýn birbiri arasýndaki ve saðlayýcýlarla üreticiler arasýndaki
bilgi asimetrisinden kaynaklanan dibe doðru yarýþ sonucu ortaya çýkabilecek
sorunlarýn önlenmesine yönelik olarak, bitki ve hayvan saðlýðýna iliþkin kriterlerin
devlet tarafýndan belirlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Gýda güvenliðinin
saðlanmasý için de bitki ve hayvan saðlýðýna iliþkin olarak baþta AB olmak üzere,
yatay eksendeki geliþmelerin takip edilmesi ve bunlara paralel uygulamalarýn
hayata geçirilmesi þarttýr. Aksi takdirde, uluslararasý alanda rekabet gücü yüksek
ve etkin iþleyen bir tarým sektörünün yaratýlmasý da mümkün olmayacaktýr.

(145) Türkiye'de toplumun sosyal ve iktisadi gereksinimleri doðrultusunda planlanan
yapýsal reformlar çerçevesinde bitki ve hayvan saðlýðýný gözeten üretim ve denetim
yöntemlerini geliþtirmek bakýmýndan pek çok adým atýlmýþtýr. Diðer bir deyiþle,
söz konusu alanda AB mevzuatýna uyum bakýmýndan önemli bir seviye kat
edildiðini ve GTHB tarafýndan ilgili uygulamalarýn takip edildiðini söylemek
mümkündür.

(146) Özellikle bitki saðlýðý bakýmýndan, Türkiye'nin AB müktesebatýný benimseyebilmek
adýna Veteriner Hizmetleri, Bitki Saðlýðý, Gýda ve Yem Kanunu, Tohumculuk
Kanunu gibi birçok mevzuatý yürürlüðe koyduðu ve ilgili tüzük, yönetmelik,
teblið ve sirküler gibi ikincil mevzuatý düzenlediði görülmüþtür. Öte yandan,
birçok uluslararasý kuruluþa üye olan Türkiye, çok sayýda ülke ile bitki saðlýðýnýn
kontrolü ve iyileþtirmesine yönelik anlaþmalar imzalamýþtýr. Dolayýsýyla bitki ve
hayvan saðlýðýna iliþkin temel sorunlarýn41, mevzuatýn kendisinden ziyade, bu
mevzuatýn uygulamasýndan kaynaklandýðý düþünülmektedir.

(147) Tarým ürünleri ihracatýnýn büyük önem arz ettiði Türkiye'de, saðlýk ve hijyen
uygulamalarýnda istenilen düzeye henüz ulaþýlamamýþtýr. Öte yandan, GTHB
tarafýndan önemli düzeyde kontrol ve denetimler sürdürülmekle birlikte, kalitesiz
tohumlardan gerek yatýrýmcýlarýn gerekse çiftçilerin zarara uðradýðý durumlarla
karþýlaþýlmaktadýr. Bu durum, biyoçeþitliliðin korunmasý ve biyoteknolojide geliþim
kat edilmesi için, AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýna önem verilmesinin gereðini
de ortaya koymaktadýr.

(148) Hayvancýlýk bakýmýndan ise, hayvan hastalýklarý insanlara geçebilmekte ve/veya
hayvansal üretimde ciddi kayýplara neden olabilmekte;  hayvansal ürünler,
çiftlikten sofraya kadar geçen süreçte hayvan saðlýðý ve hijyenik koþullara
uyulmadýðýnda insan saðlýðý üzerinde olumsuz etkilere yol açabilmekte veya gýda

41 Baþkent, A., "Avrupa Birliði Üyeliði Yolunda Türkiye'de Bitki Saðlýðý", AB Uzmanlýk Tezi, T.C. Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa Birliði Koordinasyon Dairesi Baþkanlýðý, Ankara, 2007, s.147.
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zehirlenmelerine neden olabildiðinden en riskli konulardan biri olarak görülmektedir.
Bu sebeple, Türkiye'nin hayvan saðlýðý konusuna önem vermesi ve mevcut
hayvan hastalýklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý gerektiði þüphesizdir. Diðer önemli
bir konu da hayvanlar ve hayvansal ürünlerde izlenebilirliðin saðlanmasý açýsýndan
hayvanlarýn kimliklendirilmesi ve hareketlerinin kontrolü sisteminin etkin biçimde
çalýþtýrýlmasýdýr. Bu baðlamda, ilgili tüm hayvan hastalýklarý bildirimi zorunlu
hastalýklar listesine alýnmýþ, hayvanlarýn kimliklendirilmesine iliþkin sistem kurulmuþ
olmakla beraber, konu ile ilgili çalýþmalarýn derinleþerek devam etmesi ve etkin
uygulamanýn saðlanmasý gerekliliði bulunmaktadýr.

(149) Öte yandan, bölgeler arasý farklý uygulamalarýn önüne geçilmesi ve hayvan
saðlýðýný korumak adýna uygulanan yöntemlerin takip edilmesi gerekmektedir.
Bu amaçla, gerekli kurumsal kapasite çalýþmalarýnýn hýzlandýrýlmasý, ilgili kurumlar
arasýndaki bilgi asimetrisinin giderilmesi adýna uygulamalarýn takip edilmesi ve
gerektiðinde eðitim ve tatbikatlarýn yapýlmasý önemlidir.

(150) Bitki ve hayvan saðlýðýna iliþkin mikro politika ve reform önerileri þu þekilde
sýralanabilir.

1. Bitki saðlýðý ve tohumculuk kapsamýnda biyo çeþitlilik bakýmýndan AR-GE ve
inovasyon faaliyetlerine aðýrlýk verilmelidir.

2. Bitki ürünlerinin saðlýðýna yönelik eðitim-tanýtým çalýþmalarý yaygýnlaþtýrýlmalý
ve teþvik edilmelidir.

3. Bitki ve çevre saðlýðýnýn temini bakýmýndan mevzuatýn uygulanabilmesi ve
denetlenebilmesi için nicel ve nitelikli kadrolarýn her aþamada etkin þekilde
çalýþmasý gerekmektedir.

4. Hayvan hastalýklarý bakýmýndan, hastalýk þüphesi ya da ölü hayvan bildirimleri
ile hastalýklarýn çiftçiler tarafýndan yayýlma riskini azaltabilecek önlemler
artýrýlmalýdýr. Bu kapsamda örneðin, çiftçiler arasýnda farkýndalýk yaratýcý
programlar uygulanmasý ve çiftçilerin Bakanlýk personeli ve TARSÝM personeli
tarafýndan düzenli olarak eðitilmesi üzerinde durulabilir.

5. Hayvanlarýn kimliklendirilmesi ve hareketlerinin kontrolü sistemi etkin biçimde
uygulanmalýdýr.



6. Her türlü hijyenik koþulun saðlanmasý adýna hayvan hastalýklarýna karþý düzenli
aþýlamalar devam etmelidir. Bölgelerde hayvan hastalýklarýný engelleyici her
türlü hijyenik koþulun saðlandýðýný temin etmek amacýyla da denetimler
sýklaþtýrýlmalýdýr.

7. Benzer þekilde, hayvanlarýn nakliyesinde ve kesiminde uluslararasý kabul
görmüþ hayvan refahý koþullarý uygulanmalý, mevzuat ve idare kapasitesi bu
yönde geliþtirilerek denetimler artýrýlmalýdýr.

8. Bitkisel üretimde entegre mücadele, biyolojik/biyoteknik mücadele, tahmin
ve uyarý sistemleri konularýnda AR-GE, ürün geliþtirme ve yaygýnlaþtýrma
çalýþmalarýna hýz verilmeli, kamu-özel sektör iþbirliði teþvik edilmelidir.
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7. GIDA GÜVENÝLÝRLÝÐÝ

(151) Tarým sektöründe uluslararasý rekabet edebilirliðin en önemli koþullarýndan biri,
gýda ürünlerinde güvenilirliðin saðlanmasýdýr. Nitekim AB'nin de "çiftlikten sofraya"
yaklaþýmý sonucu gýda güvenilirliði alanýnda entegre bir güvenlik ve denetim
yapýsýnýn oluþturulmasý amaçlanmýþtýr. Türkiye bakýmýndan da, iþleyici ve satýcýlar
ile tüketici arasýndaki bilgi asimetrisi, gýda güvenilirliði bakýmýndan piyasa
aksaklýklarýna sebep olmakta ve doðru bilgiye eriþimdeki kýsýtlar tüketicinin doðru
karar vermesi ve farklý ürün alternatifleri arasýnda adil bir rekabetin yaratýlmasý
konusunda engel teþkil etmektedir. Ayrýca uluslararasý arenada rekabet gücünün
artýrýlmasý için tarým ürünlerinin gýda güvenilirliði kriterlerine uygunluðunun
mutlak biçimde saðlanmasý olmazsa olmaz bir önkoþuldur. Gýda güvenilirliðine
iliþkin politikalar belirlenirken yatay eksende dünyadaki en iyi uygulamalar göz
önünde bulundurulmalý ve özellikle AB müktesebatý ile uyum saðlanmalýdýr.

(152) AB'de, çiftlikten sofraya yaklaþýmý çerçevesinde, tarým sektörünün dikey iliþkili
katmanlarýnýn tamamýnda gýdanýn insan saðlýðýný tehdit etmesini engelleyecek
ve yaþam kalitesini yüksek tutacak bir yapý oluþturulmasý amaçlanmýþtýr. Bu
amaçla, gýda ile ilgili tüm süreçlerin izlenebilir, öngörülebilir ve denetlenebilir
olmasýný amaçlayan bir sistemin oluþturulmasý ve bu sistem için gýda güvenliði,
hayvan saðlýðý, hayvan refahý ve bitki saðlýðý mevzuatýnýn paralel olarak ele
alýnmasý öngörülmüþtür. Bu kapsamda AB'de, resmi gýda kontrollerinden gýda
ithalatýna, gýda ürünlerinin etiketlenmesinden gýdalarýn kimyasal güvenliði ve
GDO'lara varan birçok düzenleme hayata geçirilmiþtir. Çiftçiler ve gýda üreticileri
için gýda güvenliði alanýndaki standartlarýn AB seviyesine çýkarýlmasý önem arz
etmektedir.

(153) Bu bakýmdan, gýda ile ilgili kontrollerin etkin bir þekilde yürütülmesini teminen
idari ve hukuki altyapýnýn geliþtirilmesi için kamuya görev düþmektedir.

(154) Türkiye'de her ne kadar gýda ve hayvan saðlýðýna iliþkin düzenlemeler yürürlüðe
konmuþ olsa da, özellikle gýdalarýn tüketimi ve denetlenmesine iliþkin mevzuat
hedefine yeterince ulaþamamýþ ve AB'nin de Ýlerleme Raporu'nda altýný çizdiði
üzere gýda güvenilirliði konusunda AB mevzuatýnýn iç hukuka aktarýlmasý ve
uygulanmasý konusunda ulaþýlmasý istenen noktaya henüz varýlamamýþtýr. Bu
bakýmdan gýda güvenilirliðinin temini için yetkili otorite olarak belirlenen Gýda
Kontrol Genel Müdürlüðü tarafýndan birtakým stratejiler belirlenmiþtir42. Bu
kapsamda, gýda güvenilirliði alanýndaki geliþmelerde tüketici saðlýðýnýn ve
menfaatlerinin en üst düzeyde korunmasý ve gýda üretimi için doðru tekniklerin
kullanýlmasý çerçevesinde adýmlar sýralanmýþtýr.

42 T.C. Gýda Tarým ve Hayvancýlýk Bakanlýðý (2013).
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(155) Söz konusu stratejilerin uygulanmasý baðlamýnda, gýda güvenilirliði hakkýndaki
mevzuatýn içeriði bakýmýndan paydaþlar arasýndaki bilgi asimetrisinin giderilmesi
de önem kazanmaktadýr. Bu asimetrinin varlýðý, özellikle sektördeki öngörülebilirlik
üzerinde etki göstermekte, bu da uzun vadede gýda güvenilirliðine yönelik ilke
ve hedeflerin belirlenmesi ve mevzuatýn þekillenmesi bakýmýndan öngörülebilirliðin
önemini bir kez daha ortaya koymaktadýr.

(156) Türkiye'nin küresel rekabet gücünün artýrýlmasý noktasýnda etkin ve sürdürülebilir
gýda güvenilirliði politikalarý çok önemli rol oynamaktadýr. Bu sebepten ötürü,
gýda güvenilirliðine dair politika belirleme yetkisini haiz kamu kurumlarý arasýndaki
bilgi asimetrisinin giderilmesi ve uzun vadeli politika hedeflerin þeffaf, öngörülebilir
ve katýlýmcý bir süreç sonucunda belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yaný sýra,
tüketicilerin gýda güvenilirliðine iliþkin doðru bilgiye kolay ve maliyetsiz biçimde
ulaþabilmesi de piyasanýn yapýsal sorunlarýndan kaynaklanan riskleri azaltacaktýr.
Bu çerçevede, sektöre yönelik olarak her alanda bilgi kirliliðinin azaltýlmasý
amacýyla, bilimsel araþtýrma ve bilgilendirmelerin yapýlmasýný teminen baðýmsýz
bir kuruluþ olarak bir "Ulusal Gýda Bilgi ve Ýletiþim Komitesi" oluþturulmasýnda
fayda görülmektedir.

(157) Söz konusu Komite'nin etkinliðinin artýrýlmasý için Gýda Güvenliði Derneði,
Türkiye Gýda Dernekleri Federasyonu gibi konu üzerinde çalýþmalar yapan
kuruluþlarýn ve çeþitli tüketici kuruluþlarýnýn katkýlarýnýn alýnmasý son derece
önemlidir. Bu yolla ilgili tüm paydaþlarýn katkýsýyla gerekli mevzuat düzenlemeleri
takip edilecek, mevzuatýn piyasada, piyasa oyuncularýnda ve tüketiciler üzerinde
etki göstermesi saðlanabilecektir.

(158) Küreselleþen ekonomide süreçlerin takip edilmesi ve bu süreçlere aktif bir þekilde
katýlýmda bulunulmasý gereklidir. Türkiye'nin gýda güvenilirliði bakýmýndan
uluslararasý alandaki rekabet gücünün devamý ve geliþimi için Türkiye'nin ihracat
ve ithalat potansiyelinin yüksek olduðu ülkeler öncelikli olmak üzere,
büyükelçiliklerde Tarým Ataþelerinin aktif bir þekilde görev yapabilmesi için
gerekli tedbirlerin alýnmasý önerilmektedir.

(159) Sektördeki oyuncularýn yenilik kapasitelerinin düþüklüðü, araþtýrma kurumlarý
ve üniversitelerle iþbirliklerinin yetersizliði, tüketici güvenilirliðini saðlayacak
standart ve uygulamalarýn yeterince dikkate alýnmamasý ve ana hammadde
kaynaðýný saðlayan tarýmsal üretim süreçleri ile kayýt-dýþýlýk gibi mevzuatýn
uygulanmasýnda karþýlaþýlan sorunlar, gýda sektörünün rekabet gücünü azaltan
temel sorunlar olarak görülmektedir. Bu nedenle, üretim-tüketim zincirini içeren
ve bütünleþmeyi saðlayan projeler yürütülmeli ve özellikle gýda güvenilirliðine
iliþkin projelere ve AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýna destek verilmelidir.
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(160) AB'nin gýda güvenilirliðine yönelik yaklaþým ve mevzuatýnýn detaylý ve oldukça
kapsamlý olmasý, üreticilere maliyet getireceði ve uygulama zorluðu yaratacaðý
þeklinde algýlanmamalýdýr. Ýnsan saðlýðý ve iþletmeci kalitesi açýsýndan
düþünüldüðünde, Ulusal Gýda Bilgi ve Ýletiþim Komitesi gibi kurum ve kuruluþlarýn
da desteði ve piyasadaki bilgi asimetrisini gidermeye yönelik çalýþmalar sayesinde,
ilgili düzenlemelerin içselleþtirilerek uygulanmasý noktasýnda adýmlar atýlmasý
gerektiði hatýrlanmalýdýr.

(161) Bu açýklamalar çerçevesinde, gýda güvenilirliðine yönelik mikro politika önerilerimiz
þu þekilde sýralanmaktadýr.

1. Baðýmsýz bir kuruluþ olarak  "Ulusal Gýda Bilgi ve Ýletiþim Komitesi"
oluþturulmalýdýr.

2. Gýda güvenilirliði konusundaki denetim sayýsý ve kalitesinin artmasý için yeminli
gýda müfettiþlik sisteminin yaratýlmasý ve bu sistemin denetlenmesi nicel ve
nitelik yeterliliðin saðlanmasý açýsýndan göz ardý edilmemelidir.

3. Gýda güvenliði, güvenilirliði, sürdürülebilirlik perspektifinde, gýda, tarým ve
hayvancýlýk ürünlerine yönelik uluslararasý kalite, standart ve dokümantasyonla
alakalý hareket alanýnýn belirlenmesi ve Türkiye yararýna uzun vadeli stratejiler
geliþtirilmesi gereklidir (AB müktesebatý ve Gümrük Birliði, Serbest Ticaret
Anlaþmalarý, TTIP).

4. Türkiye'nin uluslararasý alanda takipçiliði ve katýlýmýnýn devamý bakýmýndan,
ihracat ve ithalat potansiyelinin yüksek olduðu ülkeler öncelikli olmak üzere,
büyükelçiliklerdeki Tarým Ataþe kadrolarý fiilen çalýþýr hale getirilmelidir.

5. Gýda güvenilirliðine dair sorunlarýn eðitim yoluyla önlenebilmesi amacýyla,
ilköðretim okullarý ve liselerdeki derslerde gýda güvenilirliðine dair bilgiler
verilmelidir. Tüketicinin doðru bilgilendirilmesi amacýyla GTHB tarafýndan
yürütülen çalýþmalarýn yaygýnlaþtýrýlmasý ciddi önemdedir. Bu uygulamalar,
üniversiteler, kamu kurumlarý ve sektörel dernekler ile iþbirliði içerisinde
yürütülmelidir43.

43 Gýda Mühendisliði Koordinasyon Kurulu 5. Toplantýsý Sonuç Bildirgesi, 2012.
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8. EÐÝTÝM, AR-GE VE ÝNOVASYON

(162) Tarým sektörüne yönelik AR-GE, eðitim ve inovasyon faaliyetleri uzun vadede
bu sektörün tüm katmanlarýndan saðlanacak faydanýn artýrýlabilmesi adýna çok
önemli bir role sahiptir. Sektörde ekonomik etkinliðe ve sosyal amaçlara
eriþilebilmesi için ulusal ve uluslararasý düzeyde eðitim politikalarýnýn yanýsýra
AR-GE ve inovasyonu destekleyici altyapýnýn oluþturulmasý gereklidir. Dünya
çapýnda tarým alanýnda öne çýkan ülkelerin gerçekleþtirdiði reformlar incelendiðinde
tarým eðitimi ve AR-GE ve inovasyonun önemi görülmektedir. Üretim maliyetleri
düþük olan ve ölçek ekonomileri altýnda faaliyet gösteren üreticiler ile rekabet
edebilmek içinkatma deðer artýþýnýn saðlanmasý ve ürün kalitesinin artýrýlmasýna
ihtiyaç vardýr. Ayrýca mesleki eðitim sistemi AB'de de yer almakta ve tarým
politikalarýnýn temelini oluþturan unsurlarýndan biri olarak görülmekedir. Bu
sebeple, Türkiye'nin AB uyum sürecinde bu alanda da geliþme saðlamasý
gerekmektedir.

(163) Türkiye'de tarým eðitiminin durumu incelendiðinde, Türk tarýmýnýn verimliliðinin
artýrýlmasý adýna tarýmsal eðitim kurumlarý ve tarýmsal araþtýrma enstitülerinin
faaliyet gösterdiði görülmüþtür. Bunun yanýnda, üniversiteler, Bakanlýða baðlý
araþtýrma enstitüleri ve ziraat odalarý ile bazý özel sektör kuruluþlarý da tarýmsal
eðitim sürecinde görevler üstlenmektedir. Ayrýca tarým ve gýda konusunda eðitim
veren Mesleki ve Teknik Eðitim Sistemi bulunmaktadýr.

(164) Bu kapsamda öncelikle, Türkiye'deki tarým eðitimi sisteminde sektörün ihtiyaçlarýna
cevap verebilecek eðitim programlarýnýn geliþtirilerek sürdürülmesi gerektiði
görülmüþtür. Öte yandan, yeni geliþtirilen ya da yenilenen eðitim programlarý
üzerinde etki analizleri yapýlmalý ve bu eðitim programlarýnýn sektörün rekabet
gücüne katkýsý sistematik olarak deðerlendirilmeli, elde edilen bulgular çerçevesinde
eðitim programlarýnda gerekli deðiþiklikler yapýlmalýdýr. Ayrýca mesleki ve teknik
eðitim okullarý ile özel sektör arasýnda etkin ve sistemli bir diyaloðun tesis
edilebilmesi kritik bir önem taþýmaktadýr.

(165) Ayrýca, üniversite-kamu iþbirliði yoluyla bilimsel ve teknolojik yeniliklerin çiftçiye
aktarýlmasý ile üretim, kalite ve pazarlamanýn etkinleþtirilmesi gerekmektedir.
Tarým eðitiminin üniversite okul ekseninden çýkmasý ve çiftçinin eðitilmesi en
çok dikkat edilmesi gereken husustur. Zira ürünün kalitesinin artýrýlmasý için,
son teknolojinin uygulanmasý ve uygulayýcýlarýn da buna hakim olmasý
gerekmektedir. Bu durumun farkýnda olan AB, çiftçilere verilen eðitim üzerinde
yoðunlaþmýþtýr. Türkiye'de ise yoðun iþ yükü karþýsýnda birebir eðitim
gerçekleþtirebilecek personelin sayýsý çok yetersizdir. Bu sebeple bölgelerin
özelliðine göre çiftçiye eðitim verebilecek personel arasýnda uygun ziraat uzmaný



Grafik 4: Türkiye'de Yapýlan Eðitim, AR-GE ve Ýnovasyon Harcamalarýnýn
OECD, AB ve Diðer Ülkelerle Karþýlaþtýrýlmasý
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ve veteriner hekim dengesinin kurulmasý, il tarým müdürlüklerindeki eðitim
merkezi müdürlükleri personel yapýlarýnýn bu yönden gözden geçirilmesi
gerekmektedir.

(166) Bunlara ek olarak, tarýmsal AR-GE ve inovasyon da Türk tarým sektörünün ivme
kazanmasý gereken alanlarýnýn baþýnda gelmektedir. Türkiye'nin özellikle tarýmsal
araþtýrmada diðer ülkelere kýyasla oldukça geride kalan konumu ve tarýmsal
AR-GE ve inovasyona ayrýlan pay, OECD'nin izleme ve deðerlendirme raporlarýnda
da dikkat çekilen konulardan biri olmuþtur. Nitekim Türkiye'nin piyasa
mekanizmasýna yönelik tarýmsal reformlarýnýn uzun vadede istikrarlý bir çizgi
izlemediðini belirten OECD,  tarýma yönelik AR-GE ve inovasyona ayrýlan pay
bakýmýndan incelenen ülkeler arasýnda Türkiye'nin son sýralarda olduðunu tespit
etmiþtir44.

44 OECD, "Agricultural Policy Monitoring and Evaluation", OECD Publishing, 2007- 2014.

(167) Türkiye'de bu alanda faaliyet gösteren birçok kuruluþ bulunmakla birlikte
(TÜBÝTAK, GTHB vb), reform önerilerinde de belirtildiði üzere strateji geliþtirilmesi
ve teknoloji alanlarýna da bu stratejik yaklaþým çerçevesinde destek saðlanmasý
gerekmektedir. AR-GE ve inovasyonun geliþtirilmesi ile rekabet gücünün
yükseltilebilmesi için, eðitim sisteminin de gözden geçirilerek yenilikçiliðe alt
yapý saðlayabilecek bir konuma getirilmesi önemlidir.

Kaynak: OECD Factbook
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(168) Tarým ve gýda sektöründe de diðer sektörlerde olduðu gibi AR-GE ve inovasyon
konusunda özel sektör-üniversite iþbirliði önem taþýmaktadýr. Üniversiteler
AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýna dahil edilip teþvik edilmeli, araþtýrma
merkezlerinde belirli bir ölçeðe eriþmeyi hedefleyen AR-GE ve inovasyon teþvik
mevzuatý uygun içeriðe kavuþturulmalýdýr. Zira tarým ve gýda sektöründeki üreticiler
AR-GE ve inovasyon faaliyetlerini farklý mecralarda birçok alt sektöre bölerek
yapmak durumunda kalmakta ve AR-GE ve inovasyon faaliyetinde bulunan
kurumlar ile üretici firmalar arasýndaki iþbirliðinin ortaya çýkaracaðý faydadan
mahrum kalýnmaktadýr. Bu iþbirliðinin saðlanmasý ve geliþtirilmesi için, sektördeki
uzmanlarýn bu iþbirliðine yönelik olarak yetiþtirilmeleri de stratejik önem
taþýmaktadýr.

(169) Araþtýrma mevzuatý telif haklarý yönünden þirketlere güvenlik saðlayýcý detayda
olmalýdýr. Araþtýrma anlaþmalarýnda þirketlerin bireysel telif haklarýný koruyacak
maddelere yer verilmeli ve AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinde yer almak isteyen
özel sektör kuruluþlarýna bu yönde teknik eðitimler saðlanmalýdýr.

(170) Tarýmsal altyapýnýn verimliliðini bir üst seviyeye çýkarabilecek yenilikçi
çalýþmalara da aðýrlýk verilmelidir. Bunun için özellikle tarýmsal AR-GE ve inovasyon
alanýnda yapýlacak yatýrýmlar kilit rol oynayacaktýr. Bu amaçla, kamu tarafýndan
ortaya koyulacak ulusal eylem planlarý AR-GE ve inovasyon bakýmýndan sektörlerle
ve sektör paydaþlarýyla iþbirliði içerisinde geliþtirilmeli, bilgi asimetrisi ve bilgi
kirliliðini gidermek adýna ilgili mevzuat gündeme alýnarak, tüketici örgütleri ve
sektördeki paydaþlar ile koordineli olarak hareket edilmelidir.

(171) Tüm bu hedeflere ulaþýlmasý adýna nasýl bir kurumsal yapý geliþtirilmesi gerektiði
noktasýnda, AB ve ABD'deki yapýya yönelik deðerlendirmelerin faydalý olacaðý
düþünülmektedir.

(172) AB'de tarým sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon çalýþmalarý özellikle "OTP
2013" reformu ve "Horizon 2020" Programý kapsamýnda yürütülmektedir. Ayrýca
AB'de özel sektörün bu alandaki harcamalarý da üst düzeydedir. AB'de tarým
sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon çalýþmalarý yakýndan takip edilmektedir.
Böylece AB genelinde yapýlan çalýþmalar bakýmýndan saydamlýk saðlanmaktadýr.
AR-GE ve inovasyon konusunda AB genelindeki en önemli oluþum olan EFSA
ayrý önem taþýmaktadýr. EFSA'nýn özellikle gýda güvenilirliði alanýndaki çalýþmalarý
sektörün çeþitli katmanlarýnda yer alan aktörlerin tamamýna fayda saðlamaktadýr.
Grafik-5 AB'de tarým sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon harcamalarýndaki
artýþa dikkat çekmektedir.
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45 Alston J. M. & Andersen M. A. & James J. S. & Pardey P. G., "Persistence Pays: US Agricultural Productivity Growth
and the Benefits from Public R&D Spending", 2010.

Grafik 5: AB'de Tarým, Ormancýlýk ve Balýk Üretimine Yönelik AR-GE
ve Ýnovasyon Harcamalarý (Milyon �)

Kaynak: Eurostat

(173) AB genelinde mesleki eðitime de büyük önem verilmekte ve tarýmsal iþ gücünün
nitelikli hale getirilmesi için çalýþmalar yürütülmektedir. Nitekim AB'de mesleki
eðitim kýrsal kalkýnma politikalarýnýn da temelini oluþturan unsurlardan birisidir.
AB'de yaklaþýk 200 adet tarým fakültesi bulunmaktadýr. Ancak bu fakültelerde
verilen eðitimde ortak bir modelin takip edilmesi söz konusu deðildir. Bu nedenle
en iyi uygulama örneði olarak AB'nin tarým ve gýda konusunda en geliþmiþ
ülkeleri arasýnda yer alan Fransa ele alýnmýþtýr.

(174) ABD'de de tarým sektörüne yönelik eðitimde üç bileþenden oluþan bir model
benimsenmiþtir. Buna göre öncelikle teorik bilginin geliþtirilmesi için sýnýf içi
eðitim verilmekte, ardýndan bu teorik bilgilerin uygulamadaki yansýmalarýnýn
ortaya koyulmasý için deneysel öðrenme yöntemi uygulanmakta ve son olarak
öðrencilerin bireysel liderlik becerilerinin geliþtirilmesi amacýyla çeþitli çalýþmalar
yürütülmektedir45.

(175) ABD'de tarým sektörüne yönelik olarak hem özel sektör hem de kamu çok ciddi
AR-GE ve inovasyon çalýþmalarý yapmaktadýr. Bu kapsamda; gýda güvenilirliði
ve gýda güvenliði konularýna yönelik çalýþmalar, teknolojinin geliþtirilmesi ve
dinamik etkinliðin saðlanmasý için yapýlan araþtýrmalar ve baþta enerji olmak
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Grafik 6: ABD Tarým Endüstrisinde En Fazla AR-GE ve Ýnovasyon Yatýrýmý
Yapýlan Sektörler ve Özel Sektör ve Kamunun Yatýrým Miktarlarý (Milyar $)

Kaynak: Pardey & Alston & Chan Kang (2012)

üzere diðer sektörlere katma deðer saðlama yöntemlerine iliþkin projeler önemli
bir yer tutmaktadýr. ABD'de tarým sektörüne yönelik çalýþmalarýn yapýlmasý için
kamuda etkin bir kurumsal yapý oluþturulmuþtur ve deðiþik alandaki çalýþmalar
bu alanda uzmanlaþmýþ birimler tarafýndan yürütülmektedir. Ayrýca çalýþmalarýn
tamamý tek bir merkezden izlenerek, hem saydamlýk saðlanmakta hem de farklý
çalýþmalar arasý koordinasyona iliþkin iþlem maliyetleri ortadan kaldýrýlmaktadýr.

(176) ABD'de özel sektör, AR-GE ve inovasyon yatýrýmlarý bakýmýndan kamunun önünde
yer almaktadýr. Özel sektör yatýrýmlarýnýn çok büyük bölümü ürün geliþtirme
alanýnda yoðunlaþmýþtýr. Zira bu alanda gerçekleþtirilen inovasyonlar doðrudan
karlýlýða da yansýdýðýndan, özel sektörün harcama yapma motivasyonu çok
yüksektir. Kamunun AR-GE ve inovasyon harcamalarý ise daha çok ürün
geliþtirmeye altyapý hazýrlayan temel alanlara ve uygulamalý alanlara
yoðunlaþmaktadýr. Özel sektör ve kamu arasýnda saðlanan bu iþbirliði sektörün
genel verimliliðine çok olumlu yansýmaktadýr. Grafik-6'da ABD'de kamu ve özel
sektörün çeþitli sektörlere iliþkin AR-GE ve inovasyon yatýrýmlarý gösterilmektedir.

(177) Özellikle geliþmekte olan ülkelerde tarým sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon
yatýrýmlarýnýn büyük ölçüde kamu tarafýndan gerçekleþtirilmesi gerekmektedir.
Zira ölçek ekonomilerini yakalayamamýþ iþletmelerin bu alanlara yatýrým yapacak
kaynak bulmasý oldukça zordur. Ancak bu noktada devletin de önemli bütçe
kýsýtlamalarý çerçevesinde faaliyet gösterdiði gerçeði mutlaka dikkate alýnmalýdýr.
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46 Ministry of Foreign Affairs of Netherlands (2013), s.11-14.

Ýþte bu sebepten ötürü söz konusu yatýrýmlarýn finansmaný noktasýnda kamu ve
özel sektörün iþbirliði içinde faaliyet göstermeye çalýþmasý ve Kamu Özel Ortaklýðý
(PPP - Public Private Partnership) yönteminin kullanýlmasý uygun olacaktýr. Zira
bu model yardýmýyla riskin özel sektör ve kamu arasýnda etkin þekilde daðýtýlmasý
saðlanabilecektir. Ayrýca tarým alanýnda yüksek batýk maliyete yol açabilecek
AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinde kamu ve özel sektörün birlikte hareket etmesi
eldeki kaynak miktarýný artýracaktýr. Ancak PPP'nin düzgün iþleyebilmesi için
buna iliþkin hukuki çerçevenin yeterince derin ve açýk olmasý ve iþbirliðine iliþkin
sözleþmelerin de profesyonelce hazýrlanmasý çok önemlidir. Dünya genelinde
bu prensipler paralelinde gerçekleþtirilen PPP projelerinin genellikle baþarýlý
olduðu dikkat çekmektedir46.

(178) Türkiye'de tarým sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýna dair bir
yasal çerçeve hazýrlanmasý esnasýnda saðlýk ve eðitim sektörlerindeki mevcut
düzenleme ve uygulamalar yol gösterici nitelikte olacaktýr. Bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki GTHB tarafýndan 15 Kasým 2014 tarihinde yürürlüðe konan
Araþtýrma ve Geliþtirme Destek Programýna Ýliþkin Teblið, tarým sektörüne yönelik
AR-GE çalýþmalarýnýn teþviki bakýmýndan çok önemli bir adým olarak
deðerlendirilmektedir. Teblið çerçevesinde üniversiteler, sivil toplum ve çiftçi
kuruluþlarý, meslek kuruluþlarý ve özel sektör gibi tüm paydaþlarýn AR-GE
çalýþmalarýnýn desteklenmesi, sektöre yönelik AR-GE çalýþmalarýna daha fazla
kesimden katýlým saðlanmasýnýn önünü açacak niteliktedir. Ancak bu Teblið'in
nasýl uygulanacaðý ve uygulamada ne gibi faydalar saðlayacaðý þu an için belirsizdir.

(179) Yatay eksendeki örnekler deðerlendirildiðinde Türkiye'de eðitim, AR-GE ve
inovasyon konularýndaki kurumsal yapýnýn geliþtirilmesi gerektiði görülmüþtür.
Burada öncelikli amaç tarým sektörünün küresel rekabet gücünü artýrmak olmalýdýr.

(180) Eðitim, AR-GE ve inovasyon konusunda sunulan mikro politika önerileri aþaðýda
sýralanmaktadýr.

1. Üretim katmanýna yönelik eðitim çalýþmalarýna hýz kazandýrýlmalý ve buradaki
iþ gücünün nitelikli, küçük üreticinin ise bilinçli hale getirilmesi amaçlanmalýdýr.
Bu kapsamdaki çalýþmalarýn tamamýnýn alanýnda uzman olan birimlerce
yürütülmesi ancak farklý çalýþmalarýn tek elden takibi ve koordinasyonu
saðlanmalýdýr.

2. Yeni geliþtirilen ya da yenilenen eðitim programlarý üzerinde etki analizleri
gerçekleþtirilmeli ve elde edilen bulgular çerçevesinde eðitim programýnda
gerekli deðiþiklikler yapýlmalýdýr.
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3. Türkiye'de tarým sektörüne yönelik eðitmen sayýsýnýn artýrýlmasý ve bu alanda
çalýþan akademisyenlerin sadece teorik alanda deðil, uygulamaya doðrudan
katký saðlayabilecek alanlarda da çalýþmaya teþvik edilmesi gerekmektedir.
Bu çerçevede üniversiteler ile sanayi arasýndaki iþbirliði artýrýlmadýr. Bunun
için sektörel derneklere, kamu kurumlarýna ve mesleki örgütlere büyük rol
düþmektedir.

4. Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin çiftçiye aktarýlmasý ile üretim, kalite ve
pazarlamanýn etkinleþtirilmesi amacýna yönelik olarak, tarým eðitiminin salt
üniversite okul ekseninden çýkmasý ve çiftçinin eðitilmesi gerekmektedir.
Eðitimi verecek personel arasýnda uygun ziraat uzmaný ve veteriner hekim
dengesinin kurulmasý, il tarým müdürlüklerindeki eðitim merkezi müdürlükleri
personel yapýlarýnýn bu yönden gözden geçirilmesi gerekmektedir.

5. Uluslararasý rekabet gücünün yükseltilmesi ve ihracatýn arttýrýlmasýna yönelik
olarak bir strateji geliþtirilmesi ve teknoloji alanlarýna stratejik yaklaþým
çerçevesinde destek saðlanmasý gerekmektedir.

6. AR-GE ve inovasyon noktasýnda üretim etkinliðini teminen gýda güvenliðine
yönelik olarak tarýmsal kaynaklarýn etkin kullanýmýný saðlayacak çalýþmalar
artýrýlmalýdýr. Bu yöndeki çalýþmalarýn tamamýna iliþkin veriler tek bir merkezden
toplanmalý ve þeffaf bir altyapý oluþturulmalýdýr.

7. Tarým sektörüne yönelik AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinin finansmanýnda
PPP modelinin kullanýlmasýna olanak saðlayacak hukuki altyapý, saðlýk ve
eðitim sektörlerindeki mevcut düzenleme ve uygulamalar da dikkate alýnarak,
hazýrlanmalý ve bu finansman yöntemine dayanan projeler artýrýlmalýdýr.

8. Araþtýrma anlaþmalarýnda þirketlerin bireysel telif haklarýný koruyacak maddelere
yer verilmeli ve AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinde yer almak isteyen özel
sektör kuruluþlarýna teknik eðitimler saðlanmalýdýr.

9. Üretim etkinliði istenen düzeye yükseldikten ve ölçek büyüklüðü çerçevesinde
verimli bir yapýya geçildikten sonra dinamik etkinliði artýrmaya yönelik adýmlar
atýlmalýdýr. Bu kapsamda hem özel sektörün AR-GE ve inovasyon faaliyetlerine
yönelik olarak eðitilmesi hem de tarým sektörüne yönelik olarak mevcut fikri
mülkiyet kurallarýnýn özel sektörün ihtiyaçlarý çerçevesinde güncellenmesi
önem kazanacaktýr.
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10. 2023 hedefleri kapsamýnda GSMH içindeki AR-GE payýnýn tarým sektöründe
de ayný oranda tutturulmasýna yönelik tedbirler alýnmalý; Tarým Kanunu'nda
yer verilen AR-GE ve inovasyon çalýþmalarýnýn desteklenmesine yönelik
programýn uygulanmasýna aðýrlýk verilmelidir.

11. Türkiye'deki tarým sektörünün küresel rekabet gücünü artýrmak adýna,
ülkemize ait katma deðeri yüksek ürünlerin üretim ve markalaþmasýna katký
saðlayacak araþtýrma ve teþviklere aðýrlýk verilmelidir.

12. Kamu araþtýrma kurumlarýnýn her biri en az bir üründe ya da konuda
uluslararasý düzeyde ihtisas merkezi haline getirilmelidir.

13. AR-GE çalýþmalarý tarým sektörünün yurt dýþýndan ithal ettiði girdilerin (tohum,
gübre, ilaç, aþý, enzim, maya vb) veya alternatiflerinin yurtiçinden üretilmesine
yönlendirilmelidir.
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9. TARIM SEKTÖRÜNDE YÖNETÝÞÝM VE KATILIM

(181) Yönetiþim kavramýnýn özünde yönetimin tek elde toplandýðý bir yapýdan, yöneten
ve yönetilenin karþýlýklý etkileþim içinde olduðu bir yapýya geçiþ yatmaktadýr. Bu
kapsamda yönetiþimin hâkim olduðu bir düzende kurallar, kurallarý koyanlarýn,
uygulayanlarýn ve bunlarýn muhataplarýnýn þeffaf ve katýlýmcý bir süreç içinde
fikir alýþveriþinde bulunduðu bir ortamda tasarlanmaktadýr. Yönetiþimin söz
konusu olmasý için buna uygun kurumsal yapýnýn oluþturulmasý þarttýr. Ýyi
yönetiþimin temel ilkeleri þeffaflýk, açýklýk, hesap verebilirlik, katýlýmcýlýk, etkinlik,
hukuka baðlýlýk ve toplumsal sorumluluk olarak sýralanmaktadýr.

(182) Ýyi yönetiþim öncelikle kamu düzeyinde söz konusu olmalýdýr. Kamu düzeyinde
iyi yönetiþim için, ortak alanlarda düzenleme yapma yetkisini haiz tüm kurumlarýn
birbiri ile etkin iþbirliði içinde olmasý saðlanmalý ve kurumlar arasý bilgi asimetrisini
ortadan kaldýrarak ortak politikalar belirlenmesine imkân veren bir altyapý
oluþturulmalý ve farklý kurumlarca hazýrlanan mevzuat arasýnda çeliþkiler ve
terminoloji farklýlýklarý önlenmelidir. Bu altyapý için en uygun yöntemler, Bakanlýklar
arasýnda tarým konusundaki iletiþimin saðlýklý bir þekilde tesisii bakýmýndan bir
Bakanlýðýn doðrudan yetkilendirilmesi, tüm ilgili mevzuatta AB ve uluslararasý
kuruluþlarýn kullandýðý ortak taným ve terminolojinin kullanýlmasýnýn saðlanmasý
ve GTHB'nýn Yüksek Planlama Kurulu (YPK) üyesi yapýlmasý olacaktýr.

(183) Gerçek anlamda iyi yönetiþimden söz edebilmek için politika belirleme süreçlerine
özel sektör, sektörel dernekler ve politikalardan etkilenecek tüm ilgililer etkin
þekilde katýlmalýdýr. Zira çalýþmanýn Giriþ bölümünde bahsedildiði üzere yeni
kurumsalcý okul yaklaþýmýna paralel olarak Türkiye'nin kurumsal yapýsýna uygun
bir modelin geliþtirilmesi için sektörün tüm paydaþlarýnýn sürece katýlýmýnýn
saðlanmasý zaruridir.

(184) Ýyi yönetiþimin yukarýda sayýlan temel ilkelerinin benimsenmesi, toplumlarýn hem
ekonomik hem de sosyal anlamda kalkýnmasýna yardýmcý olacaktýr. Ayrýca iyi
yönetiþim ile yerleþtirilecek þeffaflýk anlayýþý, siyasi otoritenin tüm politikalarýnýn
sürdürülebilirlik esasýna dayanmasýný ve uzun vadeli istikrarýn ön planda tutulmasýný
zorunlu kýlacaktýr.

(185) Türkiye'de yönetiþim kavramýnýn tarým sektöründe yerleþtirilmesi için öncelikle
yatay eksende dünyada ve özellikle AB'de bunun nasýl saðlandýðý irdelenmelidir.
Ancak diðer ülkelerdeki uygulamalar ne kadar baþarýlý olursa olsun, daima bu
ülkelerin kendine özgü kurumsal yapýsý çerçevesinde anlam kazandýðý gerçeði
göz önünde bulundurularak, önerilerde bulunulmadan önce, Türkiye'deki mevcut
kurumsal yapý ele alýnmalýdýr.
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(186) En geliþmiþ demokrasilerden birisine sahip olan ABD, tarýmsal arazilerde iyi
yönetiþimin nasýl saðlanabileceðine iliþkin önemli bir örnek teþkil etmektedir.
ABD'de tarým sektörüne yönelik politikalarda, þeffaflýðýn, katýlýmcýlýðýn ve istikrarýn
saðlanmasýnda çiftçi örgütleri, tarým dernekleri ve kooperatifler gibi üretici
örgütlenmelerinin payý büyüktür. Nitekim bu örgütler, sektörün gerek yapýsal
gerekse diðer özellikler bakýmýndan en fazla sorun yaþayan üretim katmanýnýn
bu sorunlarý aþmasýna yardýmcý olarak, etkinliðin tarým sektörünün dikey iliþkili
katmanlarýnýn en baþýndan baþlamasýna katký saðlamýþtýr.

(187) ABD'nin federal yapýsý dolayýsýyla bu örgütlenmeler öncelikle bölgesel seviyede
ortaya çýkmýþ ve zamanla ülke genelinde güç kazanmýþtýr. ABD'de etkin bir
kurumsal yapýnýn oluþmasýnda en büyük payýn kooperatiflerde olduðu görülmüþtür.
Zira ABD'de 3000'i aþkýn kooperatif ve bunlarýn 2 milyona yakýn üyesi
bulunmaktadýr. Haliyle tarým sektörünün üretim katmaný ülkede sektörel politika
belirleme süreçlerine katýlým saðlayan çok güçlü bir menfaat grubu olmuþtur.
Ayrýca ABD'de kooperatifler tarým sektöründe dikey entegrasyonun bir aracý
olarak kullanýlmýþ ve üretim katmanýnýn, iþleme ve pazarlama katmanlarýna da
bilfiil dâhil olmasýnýn önünü açmýþtýr47. Bu dikey bütünleþik yapý ise katmanlar
arasý bilgi asimetrisi ve yüksek iþlem maliyetlerinden kaynaklanan verimlilik
düþüþlerinin minimize edilmesini saðlamýþtýr. Ayrýca dikey entegrasyon sayesinde
ham üründen nihai ürüne geçiþ sürecinde her bir katmanda ayrý kar marjlarý
uygulanmasý engellenmekte ve nihai ürün fiyatýnýn tüketici lehine düþmesi
mümkün olmaktadýr. Tabi bu düzende kooperatiflerin de kendi içinde yönetiþim
ilkelerine uygun olarak yönetildiðinin altý çizilmelidir. Zira çok sayýda üyesi olan
kooperatifler, kendi içindeki karar alma mekanizmasýný þeffaf ve katýlýmcý bir
modele uydurarak, üyeler arasý menfaat çatýþmalarýnýn ve parçalanmanýn önüne
geçmiþtir.

(188) Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ABD'de kooperatiflerin bu denli geliþmesi,
bunlarýn ölçek ekonomilerini yakalamýþ ve uzun vadeli politikalara kaynak
ayýrabilecek konuma gelmiþ iþletmeler tarafýndan ciddi þekilde desteklenmesi ile
mümkün olmuþtur. ABD modeli Türkiye için bir örnek olarak incelenirken bu
durum mutlaka göz önünde tutulmalýdýr.

(189) AB düzeyinde ise yönetiþimin yukarýda sýralanan temel ilkelerinin yanýna bir de
"orantýlýlýk ve yerindelik" ilkeleri eklenmiþtir. Bu ilkelere göre kamusal eylemlerin,
ulaþýlmak istenen amaç ve amaca ulaþmak için kullanýlan araç arasýndaki orantýlýlýk
bakýmýndan dikkatle analiz edilmesi ve amaca ulaþmak için gereðinden fazla
müdahaleden kaçýnýlmasý gerekmektedir. AB'de düzenlemelerin orantýlý olup
olmadýðýnýn tespiti için detaylý düzenleyici etki analizlerinden yararlanýlmaktadýr.

47 Ortmann & King (2007).
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Ayrýca AB Komisyonu iyi yönetiþim için hesap verilebilirliðin saðlanmasýnýn son
derece önemli olduðunun altýný çizmektedir48.

(190) AB'de de tarým sektöründe iyi yönetiþim için üretici organizasyonlarýnýn önemi
vurgulanmaktadýr. Ancak bu organizasyonlarýn oluþumuna iliþkin kurumsal yapý
üye ülkeler arasýnda farklýlýk göstermektedir. Söz konusu organizasyonlara yönelik
olarak AB Komisyonu'nun doðrudan müdahalesi ise ancak rekabet hukuku
kurallarýna iliþkin olarak söz konusu olmaktadýr. AB'de üretim katmanýndaki
birliklerin rekabet hukuku kurallarý bakýmýndan sýký denetim altýnda olmasý da
son derece önemlidir. Bu örgütlerin rekabet hukuku kurallarýna riayet etmesinin
saðlanmasý ile bir yandan örgütlenmenin piyasa aksaklýklarýný giderici etkisinden
faydalanýlýrken, diðer yandan da rakip konumdaki üreticilerin kartel oluþturarak
piyasada toplumsal refahý düþürecek davranýþsal aksaklýklara yol açmasý
engellenmektedir.

(191) Týpký ABD gibi, AB üye ülkelerinde de kooperatifler tarým sektörünün üretim
katmanýnýn sektörel politikalara katýlýmýnýn saðlanmasýnda önemli bir rol oynamakta
ve politika belirleme süreçlerinde de son derece etkin olmaktadýr. AB'de de
kooperatiflerin ölçek ekonomilerini yakalamýþ ve ciddi finansal kaynaklara sahip
iþletmeler eliyle yönetildiði ve bunlarýn da dikey entegrasyon yöntemini benimsediði
dikkat çekmektedir. Ayrýca AB'de uzman tarým bankacýlýðý, finansal kaynaklara
eriþiminde çok ciddi bir avantaj saðlamaktadýr.

(192) AB'de kooperatiflerin yanýnda üreticiler arasý iþbirliðini güçlendiren ve bunlarýn
daha yoðunlaþmýþ yapýdaki alýcýlar (iþleyici/nihai satýcý) karþýsýnda etkin pazarlýk
gücüne kavuþmasýný saðlayan örgütler de sýkça görülmektedir. Özellikle Hollanda'da
süt ve peynir üretimindeki örgütlenmeler diðer AB üye ülkeleri için de bir model
teþkil etmiþtir.

(193) Hollanda'da süt çiftlikleri arasýnda yaþanan derin rekabet ve konsolidasyon
sonucu ortalama çiftlik ölçeði AB ortalamasýnýn dört katýna ulaþmýþtýr.
Kooperatifleþme neticesinde, ekipman yatýrýmlarý ve uzmanlaþma artmýþ ve
çiftlikler zaman içinde iþleme katmanýna da girmiþlerdir. Büyümenin getirdiði
kazançlar ile kooperatifler de konsolide olmuþ ve en nihayetinde tek bir kooperatif
üretimin %60'ýný karþýladýðý bir yapý oluþmuþtur. Hollanda Süt Kümesi 30.000
kadar çiftçiyi barýndýrmaktadýr. Bu çiftçiler çeþitli kooperatiflerde çalýþmakta sütü
üretmekte, süt ürünlerine çevirmekte ve bazý durumlarda daðýtýmýný da
üstlenmektedir. Ancak üreticilerin çoðu ürünlerini daðýtmak yerine paketli ürün
yapan firmalara satmaktadýr. Sektörün ülke ekomisindeki önemi sebebiyle devlet
araþtýrma alanýnda destekler saðlamýþtýr ve kümelenme bu yönde de geliþtirilmiþtir.

48 European Commission (2003).
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Hem kamunun hem de özel sektörün bu alana yönelik önemli AR-GE yatýrýmlarý
olmuþ ve araþtýrmalar sayesinde toprak sürme, sulama planlamasý, yem üretimi
ve otomatik saðým sistemleri gibi konularda önemli ilerlemeler kaydedilmiþtir.
Türkiye'deki kurumsal yapýnýn oluþturulmasýnda Hollanda modelinin nasýl fayda
saðlayabileceði ayrýca ele alýnmalýdýr.

(194) AB'de çiftçi birliklerinin de üretim katmanýnýn politika belirleme sürecinde etkili
olmasýnda önemli rol oynadýðý görülmektedir. AB'de tarým sektöründe yönetiþimin
saðlanmasýna katký saðlayan bir diðer örgütlenme tipi de branþ birlikleridir. Branþ
birlikleri tarým sektöründeki yapýsal sorunlarla mücadele ederek sektörü daha
iyi iþler hale getirmeye çalýþmaktadýr. Bu kapsamda örneðin ürünler hakkýnda
bilgiye eriþimin kolaylaþtýrýlmasý veya ürün kalitesini artýracak çalýþmalar yapýlmasý
branþ birliklerinin amaçlarý arasýndadýr49.

(195) Rapor AB ve ABD'nin tarým sektöründe iyi yönetiþimi hayata geçirmek için nasýl
bir kurumsal yapý olduðunu ortaya koymaktadýr. Ülkemizde tarým sektöründe
yönetiþim ilkelerinin benimsenmesi bakýmýndan en önemli aktörler sektöre iliþkin
düzenleme yetkisini haiz kamu kurumlarý, tarýmsal meslek örgütleri ve
kooperatiflerdir. Türkiye'de de yönetiþimin öncelikle kamuda baþlamasý
gerekmektedir. Bu noktada AB'de benimsenen yönetiþim anlayýþý kamu sektörü
için yol gösterici olmalýdýr. Özellikle AB'deki düzenleyici etki analizi uygulamasý
ülkemizde etkin þekilde hayata geçirilmelidir. Halihazýrda Mevzuat Hazýrlama
Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yönetmelik ve 2007/6 sayýlý Baþbakanlýk Genelgesi
çerçevesinde ülkemizde de düzenleyici etki analizleri gerçekleþtirilmektedir.
Fakat ülkemizdeki uygulamalar þu an için AB'nin gerisinde olduðundan iyi bir
düzenleyici etki analizi için AB Komisyonu tarafýndan "Better Regulation" prensipleri
çerçevesinde hazýrlanan düzenleyici etki analizi rehberlerinin gerçek anlamda
uygulanmasý düþünülmelidir. AB Komisyonu'nun düzenleyici etki analizlerine
iliþkin temel beklentisi belli bir politika ile güdülen amaca en düþük maliyet ve
en az müdahale ile ulaþmanýn yollarýný aramaktýr. Bu beklentileri karþýlayacak
düzenleyici etki analizlerinin gerçekleþtirilebilmesi her þeyden önce iyi yönetiþim
ilkelerine uygun bir kurumsal yapýnýn oluþturulmasýdýr.

(196) Tarým sektöründe yönetiþimin tam anlamýyla yerleþmesi için üreticiler arasý
organizasyonlarýn geliþtirilmesi de çok önemlidir. Zira mevcut durumda üretim
katmanýndaki etkinlik problemi sektörün tamamýna zarar vermekte ve sosyal
dengesizliklerin artmasýna yol açmaktadýr. Ülkemizde AB ve ABD'nin aksine
kooperatifçiliðin yeterince geliþmediði dikkat çekmektedir. Yeni kurumsalcý okul
yaklaþýmý bu durumun ülkemize yönelik deðerlendirmelerde mutlaka dikkate
alýnmasýný ve en iyi uygulamanýn ülkenin kurumsal yapýsýna uygun düþecek

49 Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý (2002).
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biçimde gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Türkiye'deki en önemli kooperatifler
tarým satýþ kooperatifleri, tarým kredi kooperatifleri, tarýmsal kalkýnma kooperatifleri
ve pancar ekici kooperatiflerdir. Ülkemizdeki kooperatifler de AB'deki muadilleri
gibi tarým sektörünün üretim katmanýndaki yapýsal sorunlara çözüm aramayý ve
bu katmaný daha etkin kýlmayý amaçlamaktadýr.  Ancak AB ve ABD'de kooperatiflerin
ölçek ekonomilerini yakalamýþ üyeler eliyle yönetilmeleri ve devlet tarafýndan
desteklenmeleri söz konusu iken, Türkiye'deki kooperatifler ciddi finansal kaynak
sýkýntýlarý yaþamaktadýr. Öte yandan, bu kooperatiflerin modern tesislere sahip
olmasý da söz konusu deðildir. Bu sebeplerden ötürü ülkemizde üretim katmanýnýn
yaný sýra baþta iþleme olmak üzere diðer katmanlarda da faaliyet göstermek
suretiyle dikey entegrasyonu saðlayan kooperatiflere rastlanmamaktadýr.

(197) Ayrýca Türkiye'de kooperatiflerin özerk yapýsýnýn geliþtirilmesine özen gösterilmesi
gerekmektedir. Ülkemizdeki kooperatifler, üretim katmanýndaki aksaklýklarý
ortadan kaldýrmakta ve iyi yönetiþimin bir gereði olarak üretim katmanýnýn tarým
sektörüne yönelik politika belirleme sürecine katýlýmýný saðlamakta zaman zaman
yetersiz kalmaktadýr.

(198) Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, kooperatiflerin önemli olmasý
bunlara gereksiz ayrýcalýklar tanýnarak adeta imtiyazlý bir hale getirilmesi gerektiði
anlamýna gelmemelidir. Kooperatiflerin, baþta rekabet hukuku kurallarý olmak
üzere tüm hukuk kurallarýna uygun biçimde faaliyet göstermesi ve sýký biçimde
denetlenmesi gerekmektedir.

(199) Kooperatifçiliðin yaný sýra, kümelenmeler bakýmýndan da ülkemizin AB'nin
gerisinde kaldýðý gözlemlenmiþtir. Oysa Türkiye'de, özellikle Hollanda modeli
örnek alýnarak, kümelenmelerin daha etkin bir yapýya kavuþturulmasý mümkündür.
Kümelenme modelinin baþarýyla uygulanmasý halinde özellikle küçük üreticilerin
verimlilik sorunlarý ile mücadele bakýmýndan önemli mesafe kat edilecektir.

(200) Türkiye'de, üreticiler arasýndaki organizasyonlarýn geliþmesi ve bunlarýn piyasa
aksaklýklarý ile mücadelede etkin bir araç haline getirilmesi için öncelikle kamu
kesiminin yukarýda izah ettiðimiz iyi yönetiþim ilkelerini uygulamaya geçirmesi
gerekmektedir. Bu saðlandýktan sonra, bir yandan üretim katmanýnda ölçek
ekonomilerini yakalayan iþletmelerin sayýsýný artýracak önlemler alýnýrken, diðer
yandan da üretici organizasyonlarýnýn finansal durumunu iyileþtirecek adýmlar
atýlmalýdýr. Bu aþamadan sonra özellikle kooperatiflerin dikey entegrasyon yoluyla
diðer katmanlarda da faal hale gelmesi saðlanmalýdýr. Fakat kooperatiflerin dikey
entegre olarak faaliyet gösterirken (üretici katmaný dýþýnda) mutlaka serbest
piyasa kurallarý içinde faaliyet göstermesi saðlanmalýdýr.
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(201) Bu noktada üzerinde durulmasý gereken bir diðer konu da, üreticiler arasý
organizasyonlarýn etkinliði ile devletin piyasa fiyatlarýna müdahalesine duyulan
ihtiyaç arasýndaki iliþkidir. Üreticiler arasýndaki organizasyonlarýn yeterince
geliþmediði ve üretim katmanýnýn ölçek ekonomilerini yakalayamayan ve ortak
hareket edemeyen üreticilerden oluþtuðu piyasalarda üreticiler çok daha kýrýlgan
bir yapýda olmaktadýr. Bu durumda ise fiyata yönelik devlet müdahalelerine
duyulan ihtiyaç ciddi derecede artmaktadýr. Oysa üretim katmanýnda etkin bir
yapýnýn varlýðý üreticilerin rekabetçi gücünü artýrmakta ve fiyata yönelik müdahale
ihtiyacýný azaltmaktadýr. Ayrýca, üretici organizasyonlarýnýn güçlü olmasý, fiyata
yönelik müdahale politikalarýnýn iyi yönetiþim ilkelerine uygun, þeffaf ve katýlýmcý
bir süreç sonucunda belirlenmesine de olanak saðlayacaktýr.

(202) Sonuç olarak tarým sektöründe yönetiþim ve katýlýma iliþkin mikro politika
önerilerimiz þu þekilde sýralanmaktadýr.

1. AB'de benimsenen iyi yönetiþim ilkeleri Türkiye'deki kamu kurumlarý tarafýndan
içselleþtirilmeli, kamu kurumlarý arasýndaki bilgi asimetrisi ortadan kaldýrýlmalý
ve politika belirleme süreçleri þeffaf ve katýlýmcý hale getirilmelidir. Bu amaçlarýn
gerçekleþtirilmesi için tarým konusunda diðer Bakanlýklarla iletiþimin arzu
edilen seviyede ilerlemesi bakýmýndan sektörel sorunlarýn çözümünde kurum
ve kuruluþlarýn GTHB koordinasyonunda faaliyet göstermesi, GTHB'nýn YPK
üyesi olmasý saðlanmalýdýr.

2. Ülkemizdeki düzenleyici etki analizi uygulamalarý, AB Komisyonu tarafýndan
"Better Regulation" prensipleri çerçevesinde hazýrlanan düzenleyici etki analizi
rehberleri model alýnarak daha etkin bir yapýya kavuþturulmalý, bu yöntem
hukuken takip edilmesi zorunlu bir usul haline getirilmelidir.

3. Baþta kooperatifçilik olmak üzere, üreticiler arasýndaki organizasyonlar
güçlendirilmeli ve bunlarýn tarým sektörüne yönelik politika belirleme süreçlerine
katýlýmý saðlanmalýdýr. Böylece Türkiye'deki politikalarýn yeni kurumsalcý okul
yaklaþýmýna uygun olarak þekillendirilmesi mümkün olacaktýr.

4. Kooperatiflerin dikey entegrasyon yoluyla tarým sektörünün tüm dikey iliþkili
katmanlarýnda var olmasý ve böylece katmanlar arasý iþlem maliyetlerinin
düþürülmesi ve çifte marjinalizasyon sorununun giderilmesine yönelik adýmlar
atýlmasý saðlanmalý ancak kooperatiflere rekabetçi piyasa düzenine zarar
verecek ayrýcalýklar tanýnmamalýdýr.

5. Ülkemizdeki kümelenme uygulamalarý teþvik edilmeli ve bu noktada özellikle
Hollanda örneði model olarak alýnmalýdýr.

6. Kooperatiflerin özerk yapýsýnýn geliþtirilmesine özen gösterilmelidir.
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(203) Raporun hazýrlanmasý esnasýnda teori ve uygulamanýn birleþtirilmesi ve tarým
sektöründe yer alan aktörlerin fiilen karþý karþýya olduðu sorunlarýn ortaya
koyulup bunlara çözüm aranmasý için 44 adet sektörel dernek, çok sayýda
kamu kurumu ve sektörlere iliþkin ticari iþletmeler ziyaret edilmiþtir. Yapýlan
ziyaretlerde sektörün farklý kesimlerinin sorunlarý ve ihtiyaçlarý hakkýnda bilgi
sahibi olunmuþ ve böylece Raporda sunulan önerilerin gerçek anlamýyla bütüncül
ve tarafsýz bir bakýþ açýsý çerçevesinde oluþturulmasý saðlanmýþtýr. Ayrýca Raporun
hazýrlanmasý esnasýnda tarým, regülasyon ve sanayi iktisadý konusunda uzmanlaþmýþ
iktisatçýlar ve hukukçular ayný grup içinde yer almýþ ve bu sayede interdisipliner
analiz yöntemlerinden ve özellikle hukuk ve ekonomi disiplininden faydalanýlmasý
mümkün olmuþtur.

(204) Tarým alanýnda özellikle AB mevzuatýna uyum yönündeki çabalar neticesinde
çok önemli atýlýmlarýn yapýldýðý, uzun yýllardýr geride olduðumuz rakamsal birçok
göstergede büyük ilerlemelerin saðlandýðý bilinmektedir. Bu yüzden Raporda,
tarým sektörüne iliþkin mevzuat incelenmiþ ve söz konusu mevzuata iliþkin bazý
iyileþtirme önerilerine yer verilmiþ olmakla beraber; asýl yürürlükteki mevzuatýn
uygulanmasý noktasýna yoðunlaþýlarak, var olan kurallarýn hayata geçirilmesi
aþamasýnda nasýl daha etkin bir kurumsal yapý oluþturulabileceði üzerinde
durulmuþtur. Bu yaklaþým ve yapýlan reformlarýn bir adým ileri götürülmesi
bakýmýndan eðitim, AR-GE ve inovasyon konularý da Raporun temel taþlarýný
oluþturmuþtur. Zira bu alanlara yönelik çalýþmalar yapýlmadan tarým sektöründeki
fiili durumu iyileþtirmek, daha etkin bir piyasa yapýsýna kavuþmak ve Türkiye'nin
küresel rekabet gücünü arttýrmak çok güçtür.

(205) Çalýþmamýzda tarým sektörünün dikey iliþkili katmanlardan oluþan yapýsýnýn
bütüncül bir bakýþ açýsýyla irdelenmesi ve katmanlar arasý iliþkilerin de yine tüm
sektör bakýmýndan geçerli olacak biçimde analiz edilmesi tercih edilmiþtir. Yatay
eksende, dünyada örnek alýnabilecek veya dersler çýkarýlabilecek uygulamalarýn
araþtýrýlmasý noktasýnda da sektörün genel sosyal ve ekonomik yapýsýný etkileyecek
yöntemler üzerinde durulmuþtur.

(206) Raporda tarým sektörünün farklý katmanlarýnda yer alan çok çeþitli piyasalar ayrý
ayrý inceleme konusu yapýlmamýþtýr. Nitekim Raporun amacý her bir piyasadaki
kendine özgü sorunlara yönelik çözümler üretmek deðildir. Ancak Raporda þeker
ve süt piyasalarý yakýndan incelenmiþtir. Þeker ve süt piyasalarýnýn ayrý bölümler
altýnda incelenmesinin bir amacý Raporun daha önce hazýrlanan raporlar ile
karþýlaþtýrýlabilir olmasýný saðlamaktadýr. Fakat asýl amaç özellikle 4. Bölümde



98

(Tarýmsal Piyasalar, Devlet Müdahaleleri, Piyasa Aksaklýklarý ve Sosyal Gereksinimler)
ele aldýðýmýz ve somut öneriler getirdiðimiz regülasyon ile ilgili konularýn, geçmiþ
çalýþmalar vesilesiyle aþina olunan bu iki sektörün analizinde nasýl kullanýlabileceðini
örnek olarak gösterebilmektir.

(207) Þeker piyasasý özellikle iþleme katmanýnýn çok önemli bir bölümüne girdi tedarik
etmektedir ve dolayýsýyla bu piyasanýn yapýsýnýn iyileþtirilmesi çok önemli bir
kesime fayda saðlayacaktýr. Süt piyasasý ise yapýsal özellikleri bakýmýndan
Raporumuzda ele alýnan çok katmanlý yapýya çok iyi bir örnek teþkil etmektedir.

(208) Raporun her bir bölümünde, iþlenen konuyla baðlantýlý mikro reform önerileri
maddeler halinde sunulmuþtur. Fakat burada son olarak Raporda öne çýkan tespit
ve bu tespitlere iliþkin önerilerin kýsaca özetlenmesinde fayda görülmektedir.

1. Tarým arazilerinin toplulaþtýrýlmasý yönünde çok önemli adýmlar atýlmasýna
raðmen, ortalama ölçek büyüklüðünde halen arzu edilen düzeye gelinememiþ
olmasý nedeniyle, üretim katmanýnda organizasyon sorunu, ölçeðe dayalý
verimlilik sorunlarý gibi sorunlarýn devam ettiði gözlemlenmiþtir. Bu sorunlara
yönelik geliþmiþ ülke örneklerine uygun kooperatifçiliðin hayata geçirilmesi,
kümelenme çalýþmalarýna aðýrlýk verilerek devam edilmesi tavsiye edilmektedir.

2. Sadece tarým deðil, devlet müdahalesinin (regülasyonlarýn) gerekli olduðu tüm
sektörlerde, piyasa aksaklýðý ile müdahale arasýndaki neden sonuç iliþkisinin
saðlýklý kurulmasý þarttýr. Tarým sektöründe diðerlerinden farklý olarak sosyal
gerekçelerle devlet müdahalesi ihtiyacý ortaya çýkabilmektedir. Fakat sosyal
gerekçelerle yapýlmasý zorunlu müdahalelerin uzun dönemde telafisi güç
piyasa aksaklýklarýna yol açmamasý adýna, en az maliyetli ve sektörde benimsenen
iktisadi politikalara en uygun olanýn tercih edilmesi rasyoneldir. Bunun temin
edilmesi bakýmýndan özellikle tarým ürünlerinin fiyatlarýna yönelik müdahalelerin
piyasa dýþýndan, düzenleyici etki analizleri yapýlarak ve kýsa dönemli politik
kaygýlarýn uzaðýnda gerçekleþtirilmesi önerilmektedir.

3. Mevcut durumda gýda güvenilirliði noktasýnda ciddi bir bilgi kirliliði olduðu
dikkat çekmektedir. Bu bilgi kirliliðinin ortadan kaldýrýlmasý noktasýnda
Türkiye'de Ulusal Gýda Bilgi ve Ýletiþim Komitesi oluþturulmasýnýn önemli
katký saðlayacaðý düþünülmektedir.
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4. Tarým topraklarý ve üretici kesiminin yeterli ölçeðe gelememesinin yarattýðý
AR-GE ve inovasyonda ölçek büyüklüðü sorunu ile karþý karþýya olunduðu
deðerlendirilmektedir. Bunun aþýlabilmesi adýna, AR-GE ve inovasyonda kamu

 ile özel sektörün iþbirliði içinde çalýþacaðý Kamu Özel Ortaklýðý (PPP - Public
Private Partnership) modelinin hakim kýlýnmasý önerilmektedir.

5. Bunun yaný sýra, mevcut durumda tarým sektörüne yönelik çok kalabalýk bir
mevzuat olduðu ve AB uyum müzakereleri çerçevesinde söz konusu mevzuatýn
sürekli biçimde deðiþtiði ve güncellendiði gözlemlenmiþtir. Ayrýca tarým
sektörünün diðer pek çok sektör ile yakýn iliþkisi olmasý sektörü etkileyecek
düzenlemeler yapabilecek kurum sayýsýnda da artýþ yaratmaktadýr. Fakat
ülkemizde kamu kurumlarýnýn birbiri ile çeliþen veya tamamlayýcý olamayan
düzenlemeler yapmasý ve düzenlemelerde farklý terminolojilerin kullanýlmasý
söz konusu olabilmektedir. Bu çerçevede gerekli iyileþtirmelerin yapýlabilmesi
hedefiyle; a) Bakanlýklar arasýnda tarým konusundaki iletiþimin saðlýklý bir
þekilde tesisi bakýmýndan bir Bakanlýðýn doðrudan yetkilendirilmesi, b) tüm
ilgili mevzuatta AB ve uluslararasý kuruluþlarýn kullandýðý ortak taným ve
terminolojinin kullanýlmasýnýn saðlanmasý, c) GTHB'nýn YPK üyesi yapýlmasý
uygun olacaktýr.

6. Son olarak gerek ülkenin ihracat potansiyelinin tam olarak hayata geçirilmesi
ve gerekse ülke politikalarýna doðrudan etkide bulunan uluslararasý geliþmelerin
yakýnen ve etkin olarak takip edilebilmesi adýna, Türkiye'nin dýþ temsilciliklerinde
yer alan Tarým Ateþeliði kadrolarýna ivedilikle atamalarýn yapýlmasý önemli
görülmektedir.
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